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SENTINTA
in numele Legii

10 februarie 2025 or.
Criuleni*****

Judecatoria Criuleni, sediul Central
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Arapu-Butco Alina

Grefieri Oxana Nichitin, Liuba Glazunov, Simon Lilia, Valentina
Guvir

Cu participarea:

Procurorilor Ivan Rapesco, Liviu Dragutan, Andrei Foiu

Avocatului partii vatamate Oleg Cojocari

Partii vatamate ootk

Aparatorilor inculpatului Mircea Macovei; Gheorghe Macovei; Artur
Macovei

Inculpatului Ion Cotoman

a examinat in sedintd judiciara publica, in ordine generald, cauza penald de
invinuire a lui

COTOMAN Ion ***** n3jscut la ***** [DNP:
*kkk% domiciliat In s. ***** r. Criuleni, moldovean,
cetaitean al Republicii Moldova, studii superioare,
casdtorit, supus militar, angajat in cadmpul muncii in
functia de primar al com. ***** r_ Criuleni, anterior
nejudecat, poseda limba romana,
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 16 noiembrie 2022 - 10 februarie
2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a pledat ca inculpatul Cotoman Ion ***** s3 fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. €) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functia de primar pe un termne de
5 ani. In temeiul art.90 Cod penal, pedeps stabilita si fie suspendati conditionat pe un
termne de probatiune de 3 ani.



Reprezentantul partii vatamate si partea vatdmata, nu s-au prezentat, intru a se
expune in partea pedepsei si actiunii civile.

Partea apararii a solicitat ca inculpatul Cotoman lon ***** s3 fie achitat in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, pe motiv ca faptele
incriminate lui, nu intrunesc elementele infractiunii.

Inculpatul Cotoman Ion ***** ]a etapa ultimului cuvant, a pledat nevinovat
solicitand a fi achitat.

In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de
judecata

constata:

Potrivit actului de invinuire, COTOMAN Ion ***** exercitind mandatul de
Primar a] *#***k**%% " yglidat In baza Hotararii Judecatoriei Criuleni din 08
noiembrie 2019 si, in virtutea acestei functii, avand conform art. 123 alin. (3) din
Codul penal, statut de persoand cu demnitate publicd, totodatd, exercitand atributiile
unei autoritati publice, act*****and contrar prevederilor:

- art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 12.09.1997, conform caruia nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante;

- Conventiei ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, adoptatd la New York la 10.12.1984, care in Republica
Moldova a intrat in vigoare la 28.12.1995 si conform cdreia nicio Tmprejurare
exceptionala, oricare ar fi ea, nu poate fi invocata pentru a justifica tortura;

- art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994,
conform careia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante;

- art. 4 din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea bazandu-se pe
principiile legalittii, liberului consimtdmant, transparentei, exemplului personal,
responsabilititii si al loialitatii, a sdvarsit in raport cu cet. *****_ infractiunea de
tratament inuman si degradant, in circumstantele dupa cum urmeaza:

La data de 16 septembrie 2022, aproximativ la ora 08:30 minute, aflandu-se in
sediu] ckdss dckekx eyl k*EEED flind in exercitarea atributiillor de serviciu, in
rezultatul unui conflict verbal initiat cu cet. ***** care activa in functia de *****
wosekk | p, FHEEX 65, care se afla 1n relatii de subordonare fatd de acesta, sub pretextul
ca nu a intocmit actele cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
functia de Director al Gradinitei din ********¥* "actionand intentionat si urmarind
scopul de a o pedepsi prin constrangere, de a-si impune fortat respectul fata de el si
pentru a-si demonstra suprematia, manifestand atitudine dispretuitoare, de subestimare
si diminuare a demnitatii umane a acesteia, ilegal a utilizat violenta fizica si psihica



in privinta ei, exprimata in ridicarea vocii si folosirea unor cuvinte jignitoare, dupa
care, a apucat-o violent de mdna dreapta si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea capului, provocandu-i dureri fizice si umilindu-i in asa mod demnitatea,
actiuni care in ansamblu reprezinta tratament inuman si degradant.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 202202D1707 din 02 noiembrie
2022, cet. ***** 3 contractat vatdmari corporale usoare, manifestate prin trauma
cranio-cerebrald, comotie cerebralda, excoriatie si echimoze la nivelul membrului
superior drept.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, COTOMAN lon ***** a cauzat cet.
*dkek dureri fizice si suferinte psihice, care reprezintad tratament inuman si degradant,
actiuni savarsite de o persoand cu demnitate publica, adicd a comis infractiunea
prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Procedura de examinare a cauzei:

In sedinta de judecati inculpatul Cotoman Ion ***** vyina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, si in conformitate cu art. art. 351, 352 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala.

Pozitia procesuala a inculpatului:

Inculpatul COTOMAN Ion ***** fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a
pledat nevinovat si a relatat cele ce urmeaza, prin decizia nr. 42 din 24.07.2022 a fost
constituitda Comisia de concurs pentru ocuparea functiei de sef al institutiei. in comisia
respectiva, cet. ***** nu figura, de aceea pe parcurs nu a fost intrebata de nimic, si
nici careva pretentii fatd de ultima nu au fost Tnaintate. Problema a constat in cu totul
altceva, si anume, de la Sectia de invatamant a fost trimis pe posta electronica a
*Ask*], de care este responsabild secretara ***** gsetul de modele de documente
actualizat, necesare pentru petrecerea concursului, si pe care secretara nu le-a transmis
nici lui (in calitate de primar), nici membrilor Comisiei sus-mentionate.

La intrebarile adresate de instantd, inculpatul a relatat cd, setul de documente a
fost transmis cu mult timp Tnainte de data la care s-a petrecut concursul, aproximativ
cu o lund inainte de concurs. Concursul nemijlocit s-a petrecut la data de 15
septembrie. Persoana care a pregatit cele necesare pentru concurs, a pregatit totul
conform modelelor vechi, si din aceastd cauza membrii comisiei nu au dorit sa
semneze acele acte. Au fost nevoiti sd scoatd modelele noi de acte, au intocmit
documentele si au petrecut concursul. Aceasta a avut loc la data de 15.09.2022. In
ziua urmatoare, el (inculpatul) a chemat-o pe ***** ca sa-1 explice lui cauza, din ce
motiv nu au fost transmise modelele noi de acte. Actele ce au parvenit la adresa
electronica a *****{ lui in calitate de primar, fie cet. ***** din care cauza nu au fost
transmise. Reactia ultimei a fost una neasteptatd, ***** a inceput sa strige la el cd nu
era luata in vedere, ca nu va face lucrul altor persoane. El a incercat doar sa-i explice
ca dansa urma doar sa redirectioneze acele acte, si atit. Vazand acea crizd a lui *****
s-a vazut nevoit sd-1 solicite ultimei sa paraseasca biroul lui de serviciu, cu atat mai




mult ca astfel de comportament nu a fost pentru prima data. Dupa ce ***** a iesit in
hol, mai departe a continuat cu asa amenintari de genul: ”Am sa te pun la punct, am
mai avut astfel de neplaceri si te-am pus la punct, si am castigat”. Dupa care ultima a
inchis usa de la birou, iar el personal si-a continuat lucrul, deoarece era imposibil sa
lucreze in acea gdlagie. A apreciat ca fiind foarte corectd vizita efectuatd de
inspectorul din cadrul Inspectiei muncii, chiar in acea zi, numele acestuia nu si l-a
amintit insd. Ultimul s-a informat despre incident si a inspectat cazul conform
procedurii, insd ulterior nu a primit niciun act referitor la incident. Nu a fost emisa
vreo decizie sau vreun alt act corespunzator. A mai adaugat cd a fost efectuata vizita
la ***** 5j de cdtre reprezentantul Sindicatelor, tot in acea zi, numele acestuia nu si I-
a amintit. La fel si de la redactia ”Jurnal TV” si de la redactia ziarului ”Est-Curier” a
fost vizitat a doua zi dupd incident. De asemenea au fost in vizitd si reprezentanti ai
Guvernului Republicii Moldova. Considera ca in momentul in care I-a solicitat lui
kAk* sa 1asd afard din birou, a ridicat putin vocea. A declarat ca nici nu a imbrancit-o
si nici nu a impins-o pe ***** nici nu a agresat-o fizic pe aceasta. Cand i-a solicitat
lui ***** g3 pardseasca biroul, ultima s-a ridicat si a parasit biroul. In timpul cat
*ask* gs-a aflat In biroul lui, discutia dintre ei doi a avut loc din pozitia pe sezute.
Considerd ca masa si scaunul au fost date la o parte. Este de parere ca el personal
destul de calm a inceput discutia, Insa dupa criza de nervi a cet. *****_ s-a emotionat
si el. A mai confirmat si faptul ca din biroul lui, ***** a iesit fara palituri si fara
zgarieturi. In ziua cand a avut loc incidentul, el personal a fost practic toati ziua la
serviciu. Politia a intervenit concomitent cu Inspectia Muncii. Cand a discutat cu
*#%%% 1n birou, dinstanta dintre ei doi era mai mare de 1 metru intre locul unde era el
situat si locul unde statea *****_ E] personal in acel moment nicidecum nu a incercat
s-0 atingd pe *****_El personal a inchis usa dupa ce ultima a parasit biroul lui. Cand
a venit Inspectia Muncii si Politia, ulterior acestia nu au prezentat niciun act, doar
legitimatia, unde au comunicat ca au venit dupa ce au primit un apel telefonic. La fel a
fost si in cazul reprezentantului de la Sindicate, venind si spunandu-i ca au primit un
semnal. Nu s-a interesat dupa un anumit timp, cu ce s-a soldat acea interventie a
tuturor organelor, din motiv cd acestia i-au comunicat cd nu au vazut vreo careva
incalcare, in baza carora putea fi intocmit. Nu cunoaste daca in momentul in care a
venit Inspectia Muncii, ***** se afla la serviciu. Acel conflict a fost initiat din
motivul ca nu au fost redistribuite modelele noi de acte pentru petrecerea concursului
pentru numirea in functie. Membrii Comisiei erau de la Directia de invatamant,
numele acestora nu si l-a amintit. Responsabil de desfasurarea concursului a fost
*askx Ultima s-a pregatit bine, insa nu a cunoscut ca au fost expediate modele noi ale
actelor. Acele acte, modele noi, veneau la secretara *****, ***** maj exact toata
informatia de pe posta electronicd venea la posta acesteia, ultima le imprima, le
inregistra si deja ulterior acea informatie era redistribuiti. Insi, in cazul acelui
concurs, nu stie din care motiv acele modele noi de acte nu au fost redistribuite
persoanei responsabile de organizarea concursului. Respectiv, actele asa au si ramas la



#*++* Jn yrma discutiei cu ***** aceasta i-a reprosat lui personal ci s-a siturat sa fie
neglijata, s faca lucrul cuiva. In acea dati cand a fost redistribuita informatia despre
modelele noi de acte, ***** a fost la serviciu si numai ea duce evidenta informatiei ce
parvenea 1n ***** [a adresa electronica. ***** nu Incredinta nimanui acea procedura.

La intrebarea aparatorului sau, inculpatul a relatat ca, politistul cand a venit, s-a
legitimat la el in birou, unde i-a comunicat cd aveau o solicitare $i cd urma sa
efectueze investigari. Politistul era ***** gseful de sector. Politistul nu a efectuat
atunci nicio investigare la el in birou, pur si simplu a intrat si I-a anuntat, dupa care a
iesit. La fata locului, adicd la el in birou, nu au fost efectuate careva investigatii. La
fata locului careva semnaturd pe procesul-verbal, el personal nu a aplicat. Ulterior el a
aflat ca un asemenea proces-verbal a fost intocmit, Tnsa in biroul lui un asemenea act
nu a fost Intocmit. A apreciat ca organul de politie nu a investigat cazul in biroul lui,
din motive necunoscute. Or, ultimii au primit acces in biroul sau, dar careva lucrari de
investigatie nu au efectuat. Nu cunoaste cat timp politia s-a aflat in sediul ****%*j,
deoarece el personal se afla in biroul sdu. ***** ge cerea la medic, si la moment exista
o oarecare diagnoza, exact care, nu i-a comunicat. Apeland la medicul de familie, a
aflat ca diagnoza lui ***** nu era una grava si ca ultima putea sa iasa la serviciu. Nu
cunoaste dacd ***** pana la data de 15.09.2022 a mai avut consultatii la medicul
neurolog, or ultima deseori se ducea la Centrul medical, si la moment la fel se afla in
concediu medical. Nu cunoaste daca ***** a avut careva conflicte cu colegii de
serviciu, sau cu persoanele care vin la *****_insi, in perioadele in care ***** se afla
in concediu medical, persoanele vin si comunica ca este mai multa liniste in ***** gj
cd este mai bine de lucrat. Considerd ci ***** este o persoani conflictuala. Insi, a
precizat ca mai multe se pot afla de la persoanele care vin la *****_in calitatea sa de
primar, nu i-a aplicat vreodata lui ***** careva sanctiuni.

La intrebarile adresate de instantd, inculpatul a indicat ca, pand la ziua
incidentului, el cu ***** nu a avut careva conflicte majore, dar a precizat ca ultima
are un caracter greoi. Anterior a avut cu ultima conflicte minore, dar ca aceasta data,
nu. Cu ultima nu era in relatii ostile. In preajma locului unde s-a asezat ***** in
biroul lui, careva obiecte contodente, considera ca in momentul in care orice persoana
se scoala de pe scaun, poate sa se atinga de vreun obiect contodent, Insd de caz nu
cunoaste, nu a observat ca ***** g3 gse fi atins de ceva. La ***** [a cotul drept la
mana dreaptd era o excoriatie, insd din cele communicate de medicul de familie,
aceastd echimoza era una veche. Or, el personal nu verifica atunci cand persoanele
intra 1n biroul lui, daca au sau nu careva echimoze.

La intrebarea aparatorului, inculpatul a relatat ca, medicul de familie a examinat-
0 pe ***** pana la efectuarea expertizei medico-legale, unde aceasta a ment™*****at
sl a constatat cd careva leziuni proaspete nu avea, si nici tensiunea arteriala nu era
ridicata. Practic, ***** avea tensiune arteriala ca de obicei - 150. ***** cat s-a aflat la
el in birou, nu a cazut de pe scaun.



La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cad in dimineata
incidentului, el careva leziuni corporale la cet. ***** nu a observat in timpul discutiei
si nici nu a atras atentia la asa ceva. Dupa producerea incidentului, ***** nu cunoaste
dacd s-a aflat la serviciu, dat fiind faptul ca el personal a lucrat in birou, avand usa
inchisa, ulterior insid a aflat despre toate. In ziua respectivd, dupa producerea
incidentului, nu stie dacd ***** gi-a pierdut cunostinta sau daca ultima a cazut jos.
Pana la data de 16.09.2022 el cu ***** aveau relatii de serviciu, uneori ultima mai
avea cate o crizd de nervi. Nu cunoaste din ce motiv ***** 1 incrimineaza comiterea
unei astfel de infractiuni, dar considera ca ultima s-a consultat cu cineva. Mai
cunoaste ca anterior ultima a mai lucrat, a mai avut asa gen de conflicte. De asemenea,
*Ask* anterior a fost si profesoard, unde a avut tot astfel de conflicte.

Probele administrate de partea acuzarii:

- declaratiile partii vatamate ***** **%¥%* care fiind audiata in cadrul cercetarii
judecatoresti a relatat ca, nu este in relatii de rudenie cu inculpatul Cotoman ****%*
dar ambii sunt angajati in cadrul Consiliului local al com. ***** Incepand cu
09.04.2012 dansa activeaza in calitate de secretar al Consiliului local ***** 1in
perioada de referintd primar era **¥** *%***_ [ncepand cu data de 08.11.2019, in
calitate de primar al comunei ***** a fost ales Cotoman Ion, iar dansa a continuat sa
activeze in aceeasi functie de secretar al Consiliului local. De la investirea in functie a
lui Cotoman Ion, a avut o discutie cu ultimul, din care a ajuns la concluzia ca vor
activa unit, in comun, pentru a face localitatea mai prospera, unde au cazut de acord
ambii. Tot, Cotoman lon a spus cd nu avea vreo intentie de a elibera din functie vreun
angajat, urmand sa conclucreze toti in aceeasi componentd a echipei, precum si
anterior. Insa, pe parcurs, lucrurile au luat-o intr-o alti directie. Din motivul actiunilor
impartiale ale lui Cotoman Ion, multi din colectiv s-au eliberat. In dimineata zilei de
16.09.2022, a fost chemata de catre primar in biroul acestuia. Dupa ce dansa a intrat in
biroul *****ui, aproximativ la ora 08:20. In acea zi, ***** era enervat, iritat si fard
dispozitie. Din start, cum a intrat In biroul *****ui, ultimul i1-a reporsat cd concursul
care fusese organizat in ziua precedentd, adicd la data de 15.09.2022, a fost pregatit
neorganizat, reprosandu-i ca dansa personal nu face nimic, cd nu-si indeplinea bine
atributiile de serviciu si striga la ea ca sa 1asa din ***** Dansa a incercat sa-i explice
*d*ikcd nu facea parte din comisia de lucru, adica nu era membru a acelei comisii,
deoarece conform Dispozitiei nr. 42 din iunie 2022, din grupul de lucru a fost numita
secretara - desemnata ***** gpecialist principal din cadrul *****i Pana la emiterea
Dispozitiei date, o bund parte din lucru privind organizarea si desfdasurarea
concursului privind numirea in functia de director al gradinitei de copii din ***** a
fost efectuat de ea personal (partea vatamata), conform Regulamentului. Dansa nu a
putut sa faca parte din acest grup de lucru, din motiv cd incepand cu data de
06.07.2022 si pana la 26.07.2022, s-a aflat in concediu annual de odihna. Acest lucru
incerca sa-1 explice atunci *****ui, insd ultimul nici nu dorea sd auda nimic din ceea
ce dansa i explica. ***** Cotoman lon striga si tipa cat 1l tinea gura, nu pentru




prima data si anume, cd nu era buna de nimic, ca intentiona sa o dea afara din
**%%% Dansa l-a rugat pe primar sa nu tipe la ea. in acel moment, ***** s-a
infuriat, si cu un ton destul de infuriat a strigat inca o data: “lesi afard din
birou”, la care dinsa, cum stitea asezati pe scaun la anexa mesei biroului
**k**yi, de partea stinga a acestuia, ***** s-a ridicat, s-a intins peste masa, cu
mina dreapta a apucat-o de mana dreaptid a ei si a izbit-o inspre el, iar cu
cealalti méini, i-a aplicat o lovituri, la ceafi, din partea dreapti. in rezultat a
ciazut in urma loviturii, a cizut de pe scaun jos la podea si anexa s-a schimbat din
pozitia initiald (anexa de la masd). Pe linga lovitura fizica, a simtit o lovitura
mare psihologica, vazind cum ***** in mod cinic striga: ”Sa nu ma vada”, nu i-
a propus ména ca si se ridice, doar a tras anexa mesei la locul siu. In continuare,
dansa spriginindu-se de coltul mesei, a anexei, dansa s-a ridicat de jos cum a putut, si
plangand a iesit din biroul ***** Cénd a iesit in hol, in starea in care era, a dat cu
ochii cu cet. *****_ gpecialist principal, care stitea in usa biroului siu, speriata,
ingrozita de ceea ce a auzit. Ea a intins mina dreapta si i-a aratat cet. *****_ apoi
i-a spus: ”M-a lovit domnul primar”, la care ***** j-a zis ca nu a vazut nimic, i
a inchis usa, intrand in birou. Déansa personal a mers in biroul sau, fiind intr-un soc
psihoemotional de pe urma celor intimplate si nu stia ce sa faca. A luat telefonul, a
iesit in hol, usa de la biroul *****era deschisa la fel si i-a spus cd de data aceasta va
chema politia, la care ***** j-a reprosat: "Cheama pe cine vrei si pleacd de aici”.
Dansa a iesit pe scdri afard, l1-a sunat pe sotul sdu, spunidndu-i despre cele Intamplate.
Tot sotul a fost cel care a apelat la serviciul ”112” si a spus politiei cele intamplate. 1-a
comunicat sd revind in birou, cdci urmau sa vind la fata locului colaboratorii de
politie. Dansa asa a si procedat. In jurul orei 11:00 a venit politia, mai exact d. *****
Adrian Samson, Dicusar (prenumele nu-1 cunoaste), si ***** - toti fiind politisti de
sector. In acel timp dansa se afla la masa ei, fiind plansa si stresata. Politistii au
observat starea in care dansa se afla si au interogat-o pe marginea cazului, unde dansa
le-a descris circumstantele celor intdmplate. ***** a examinat localul, iar ceilalti
politisti au intocmit procesul-verbal. Intrucit dinsa era imbricatd intr-o rochie cu
maneca scurtd, politistii s-au mirat vazand zgirieturile de pe mina dreapta, le-a
spus ca o ustura ceafa, la care ***** gj ***** g_au ridicat de pe scaun, s-au uitat
si au confirmat ca este rosu de partea dreaprta a cefei. Au intocmit procesul-verbal
si i-au dat indreptare pentru a trece expertiza medico-legald. Dupad plecarea
politistilor, dansa se simtea destul de prost, avea dureri de cap, ameteli. L-a sunat pe
sotul ei sa vina si a plecat la medicul de familie. Cet. Cristina Porosevici, medic de
familie, vazand-o a intrebat-o ce s-a intdmplat. Ultima a ramas socata si s-a uitat la
méana dreapta, sugerindu-i sa se adreseze la inspectia muncii. Tot atunci, ultima i-
a cerut voie ca sa vorbeascd ea personal cu ***** Aceasta a fost dupa ce i-a
acordat primul ajutor medical, care a avut loc in aceeasi zi, in jurul orelor 12:00.
atunci cind a fost chestionata de medicul de familie, ea i-a comunicat toate
circumstantele cum au avut loc. Tot in aceeasi zi, in jurul orei 14:00, a plecat la




Chisiniu, la Centrul de Medicind Legald. Acolo a fost examinatd de medicii
institutiei date, fiind supusa examindrii. A revenit acasa, continuand sa se simtd foarte
prost, cu toate ca lua tratamentul prescris de medicul de familie. Avea mari ameteli de
cap. Duminicd pe data de 18.09.2022, aproximativ la amiaza, sotul ei a chemat
ambulanta, deoarece starea ei se agrava tot mai mult. Medicii i-au acordat primul
ajutor medical cind au venit. I-au recomandat consultatia neurologului. Luni la data
de 20.09.2022 a mers pentru consultatie la medicul de familie ***** unde si ea i-a
recomandat consultatia medicului neurolog. Marti a mers la Policlinica nr. 10, la
medicul neurolog *****  care a examinat-o, i-a prescris tratament si i-a recomandat
consultatia neurochirurgului. Cu acea indreptare a mers deja miercuri, la data de
21.09.2022 la Spitalul de Urgenta. Acolo, dupa examinarea medicului neurochirurg a
fost internatd in spital. S-a aflat in spital pana la data de 26.09.2022. A urmat
tratament ambulatoriu, fiind sub supravegherea medicului neurolog. Apoi a revenit la
serviciu in luna noiembrie, data nu si-a amintit-o. revenind la serviciu, se afla
permanent in stare de stres, resimtind un santaj psthoemotional din partea *****gi a
catorva angajati, o stare de neliniste.

La intrebarile adresate de instantd, partea vatamata a explicat cd, a venit Tnainte
de ora 08:00 la munca, apoi a depistat ca nu avea ochelari, apoi a intrat in biroul cet.
Lidia, ca sa intrebe dacd nu avea ochelari, apoi a revenit la ora 08:15 in biroul
*a*E*01, unde s-a asezat la anexa mesei din partea stinga a ***** Conflictul nu a
durat mult timp, fiind si strigate, si tipete.

Cand a iesit din biroul *****ui, s-a intalnit cu d. Lidia, biroul acesteia se afla la
iesirea din biroul *****ui, din partea stanga.

Atunci cand ea personal stitea pe scaun, ***** cand tipa si striga se afla in
picioare.

In momentul cand ea se afla pe scaun, ***** a apucat-o de mana dreapti, apoi
cu cealaltd mana i-a aplicat o lovitura.

Distanta dintre locul unde se afla ea personal si locul unde se afla *****
constituia circa 80 de cm. Cand ***** discuta cu ea, practic se afla deasupra ei,
deoarece dansa se afla la colt. Alte persoane in afard de cet. Lidia, a presupus ca
puteau sa auda conflictul inclusiv asistentul social *****  deoarece la ultima era
deschisa usa cabinetului. Alti angajati inafard de ea personal si ***** Jocalitatii, nu
erau la acel moment.

La intrebarea adresatd de procuror, partea vatamatd a comunicat ca, in sediul
AR sunt instalate camere de luat vederi, la intrarea in ***** in hol, si la biroul
***%¥|a intrare, din partea stinga. In birouri nu sunt instalate camere de luat vederi.
Tot 1n hol la intrarea in biroul secretarului, din partea stinga mai este o camera de luat
vederi. Celelalte camere de luat vederi sunt instalate inafara sediului. in ziua cind a
avut loc incidentul, fiind in biroul siu, a apelat la consilierul ***** si j-a
comunicat despre cele intAimplate. In continuare, ultimul a instiintat ceilalti angajati.
Dansa a perceput ca ***** practica sd o Injoseasca, sd vorbeascd cu voce tare si sa




arate ca dansul avea putere si domina asupra celorlalti. In afard de leziunile corporale
depistate la sine, a mentionat ca are o stare de stres si soc in legaturd cu cele
intamplate, nu-i vine sd creada ca inculpatul a putut sd ridice mana la o femeie.
Umilinta, strigate au fost de mai multe ori inclusiv in prezenta altor colegi de ai sai,
insd ca ***** g3-si permita sa ridice mana, a fost pentru prima datd. Prin umilinta
dansa percepe ca fiind cazul ca, fiind in birou, vazand ca stateau cetdteni pentru
audienta, ***** striga Tn acele momente, iar dansa se simtea umilitd n legaturd cu
faptul ca cetatenii au auzit si va sti tot satul, aceasta dansa percepe drept umilinta.
Dupad acel caz, ***** nu s-a apropiat de ea ca sa-si ceard scuze. Dupa ce dansa a
sesizat cazul, dansa de fapt a dorit sa-si apere dreptul, astfel a fost supusa evaluarii, cu
calificativul ”bine” si primeste un spor la salariu micsorat de la 10% la 3%, or, dupa
producerea incidentului ceilalti angajati angajati au fost evaluati cu calificativul
»foarte bine”, iar dansa a fost apreciata cu calificativul ”bine”. Intreband de primar de
ce o dezavantajeaza, ultimul i-a rdspuns: ”Ca nu ai sa ti-1 ridici niciodata, dar numai ai
sa-1 cobori”. A precizat cd la momentul audierii sale e de acord si doreste sd fie supusa
expertizel psihiatrico-psihologice. Pe viitor a comunicat cd se va consulta cu
aparatorul sau si va decide daca se va prezenta la sedintele de judecata, fie va solicita
examinarea cauzei in lipsa sa. Pe cazul relatat supra, dansa nu a sesizat Inspectia
muncii.

La intrebarea adresatd de avocatul sau Oleg Cojocari, partea vataimata a explicat
ca Tn urma primirii loviturii din partea *****ui, dansa a simtit dureri in partea
stangi la sold, si apoi din birou a vizut ce a avut, si capul a inceput si o doard. In
urma actiunilor descrise mai sus, a suferit o loviturd psihologica, din motiv ca nu a
reusit sd sesizeze ce s-a Intamplat, si-a revenit in timp ce era deja la podea, nu si-a
putut imagina cd asa ceva existd si ca 1 se Intdmpld ei, s-a simtit chiar si jenata,
deoarece era Tmbracata in rochie. A durut-o inclusiv faptul ca ***** nu i-a intins o
mana de ajutor, ci in continuare statea deasupra ei cu pumnul, fapt care-1 apreciaza ca
fiind de neinchipuit. A reiterat ca este dezavantajatd de primar, prin faptul ca 1 se
stabileste un spor la salariu mai mic. Or, conform Regulamentului, sporul il aproba
**%%% in baza evaludrilor trimestriale. In responsabilitatea functiei ei intrd si
asigurarea calitatii materialelor emise, Intocmite si totodata transmiterea in termeni
legali. Unii angajati a1 ***** nu respectd termenii si nici nu reactioneaza la
solicitarea ei referitoare la termeni, sesizeaza despre acest fapt inclusiv ***** insa
ultimul nu intervine. Astfel, dinsa si-a creat impresia cda ***** creeaza Tn mod
intentionat impedimente in lucrul ei. Deci, dinsa se simte discriminatd in urma
depunerii plangerii penale la organul de urmarire penald. In afara de tratamentul care
l-a avut in perioada 21.09.2022 - 26.09.2022, un timp indelungat se afla pe tratament.
Si in prezent administreazd sistematic pastile, are necesitate stabild de a consulta
medicul, insd nu o poate face, deoarece pentru fiecare iesire trebuie sd solicite
acordarea concediului, in timp ce altor angajati, asemenea facilitati 1i se acorda. A
relatat ca toti au nevoie sa meargd o orda sau doud la medic, timp care nu se



recupereaza, in cazul ei insd, inculpatul nu accepta, impunand-o sd-si ia zile de
concediu pentru intreaga zi. In forma scrisd, o atare cerere citre primar, dinsa nu a
inaintat. A precizat ca, in ***** exista Registru de transmitere a informatiei, unde toti
noteaza. Cand i se transmite ei, la fel se preda prin intermediul Registrului. A adaugat
ca, in cadrul atributiilor sale de serviciu, dansa se subordoneaza *****uj, fiind aleasa
de Consiliul local.

La intrebarea avocatului Mircea Macovei, partea vatamata a declarat ca, atunci
cand s-a intamplat incidentul, usa la biroul *****era deschisa. Cu cet. ***** dupa
ce a iesit de la primar, nu a comunicat, desi usa de la biroul asistentului social *****
era deschisd. Cand a aparut ***** ea personal nu a discutat ce aceasta in ziua
respectiva, nici panad la incident, nici dupa incident. ***** a fost sesizat, unde a cerut
sd 1 se dea o poza drept dovada, insd nimic nu a urmat, desi dansa a expediat poza.
Biroul lui ***** este amplasat cel mai departe de biroul ***** Considera ca, daca se
vorbeste Tn ***** probabil si Tn biroul acesteia se aude ce se vorbeste. A indicat ca,
biroul lui ***** se afla in imediata vecinitate de biroul ***** La momentul
incidentului ***** nu se afla in incinta *****j, aceasta venind tarziu.

La intrebarea adresatd de instantd, partea vatimata a comunicat ca, dansa a fost
lovita, Insd nu stie exact cu ce, cu mana, insd nu a putut preciza daca cu palma
sau cu pumnul, intrucit dansa nu s-a asteptat sa fie lovita.

- depozitiile martorului ***** care fiind audiat In cadrul cercetarii judecdtoresti
a relatat ca, pe ***** si Cotoman lon i1 cunoaste de mult timp, deoarece locuiesc in
aceeasi localitate, dar nu este rudd cu niciunul dintre ei. Relatiile cu cei doi le-a
apreciat ca fiind normale, conflicte nu au avut. Cu referire la caz, a indicat ca la data
de 16 septembrie 2022, ora exactd nu a putut-o indica, a parvenit un apel de la unitatea
de gardad precum ca era o chemare in s. *****_ [ a fata locului, fiind pana la amiaza, s-
au deplasat la primaria com. ***** uynde deja au recunoscut victima ca fiind secretara
consiliului. Au intrat direct in birou, unde le (martorul) a intocmit procesul-verbal de
audiere a victimei. Conflictul s-a iscat din cauza unui concurs, victima le-a
comunicat ca ***** j-a aplicat o lovitura cu palma, vizibil avea careva pete rosii,
dupd care, in urma loviturii a ciazut jos peste masa si s-a lovit la cot. El
(martorul) doar a audiat-o in calitate de victima. Cand ei au intrat, cet. ***** era
asezatd si s-a ridicat, s-au salutat, aceasta fiind vizibil emotionatd, parca era speriata,
parca plangea. Nu si-a amintit daca victima era sau nu rosie pe fata, dar a acordat
atentie in regiunea unde a comunicat aceasta ca fusese lovita si in acea regiune
avea parca o linie, ca o julitura rosie. Victima i-a explicat atunci ca din cauza
acelei lovituri a cazut jos si s-a lovit la cot, iar inafara de acea leziune, dansul nu
a observat altceva, pentru el o audia. Nu a observat daca ***** ge afla pe loc la
acel moment cind ei au intrat in incinta *****j, Dupa ce a audiat victima, s-au
deplasat la sectia de politie, toti plecand dupi ce au finisat toate actiunile. In timpul
audierii luit ***** in biroul acesteia nu a mai intrat nicio persoand, dar usa biroului
sau era deschisd. Ei cand au intrat in birou, victima le-a aratat regiunea si



leziunea, iar fara fular se putea vedea liber acea leziune. A mai adaugat ca, atunci
cand au intrat In sediul *****{ usa de la biroul *****era inchisa.

- depozitiile martorului ***** care in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat ca,
pe ***** si pe Cotoman lon i cunoaste vizual, deoarece activeaza pe sectorul de
politie nr. 2. Cu cei numiti nu este in relatii de rudenie si nici in relatii ostile. Nu a
putut preciza exact data si nici ora, dar in anul 2022, fiind solicitati, seful de sector
*%%%* j-a anuntat despre o chemare si s-au deplasat la fata locului in incinta
*EFE*] Impreuna cu *F¥F* *kxEx gj respectiv seful de sector ***** Ajungind la
sk kol efectua cercetarea la fata locului, el (martorul) respectiv a Inregistrat
cererea de la cet. ***** Ja care ultima a comunicat ca, aflandu-se in biroul de
serviciu al *****uj, in urma unei neintelegeri, ***** intr-un fel a lovit-o pe *****
cu o palma In regiunea fetei, In urma la care aceasta a cazut jos de pe scaun si s-a
lovit. La audierea victimei, dansul personal nu a fost implicat, aceasta fiind tot ce
poate el comunica. El (martorul) initial a intrat in biroul secretarului, ultima era
agezata, fiind agitatd, plangea si a comunicat ca avea dureri de cap si ca i s-a marit
tensiunea arteriald. El personal nu a detalizat motivul conflictului, ci doar i s-a
comunicat ca in urma conflictului a fost lovitd cu o palmia in partea dreapta a
fetei, In urma la ce dinsa a cazut jos si s-a lovit si de masa. El (martorul) doar a
observat acea leziune pe gat in partea dreapta, ca o zgarietura, iar alte careva
leziuni nu am mai observat. Leziunile din regiunea gatului, victima i le-a aratat,
dand péarul la o parte. Nu si-a amintit cine a intocmit indreptarea pentru examinare
medico-legala. Conflictul a avut loc din cauza atributiilor de serviciu, fiind ceva legat
de un concurs pentru functia de sef al gradinitei. Cand a intrat el impreuna cu colegii
sau, in alt birou se aflau perceptorii fiscali, iar cat priveste asistentul social, nu
cunoaste cu certitudine daca era sau nu prezent. Victima era rosie pe fatd si astfel nu
se intelegea daca era rosie din cauza plansului sau a loviturii, plus ca ultima mai era si
machiata. Scaunele nu le-a vazut, cele de care anume ***** g-a lovit, pentru ca se
aflau in biroul ***** Cand au intrat in incinta ****%*j, ***¥** era pe loc in biroul
sdu si mai era la dumnealui in birou o persoani, insia nemijlocit in biroul
acestuia, nu a intrat nimeni. A explicat ca, atunci cand intri in sediul *****i, biroul
*asxk*se afla direct in fatd, astfel ca automat vezi ce se petrece acolo. Nu cunoaste
dacd cineva dintre colegi a incercat sa discute cu Cotoman lon atunci. Procesul-
verbal de cercetare la fata locului a fost intocmit de citre colegul sau *****, dar
nu cunoaste unde anume se afla el, in incinta *****i, dar in biroul secretarului el
nu a intrat, probabil ca se afla in biroul asistentului social.

- declaratiile martorului ****% ****%* care fiind chest*****at in cadrul
cercetarii judecatoresti, a mentionat cd pe Cotoman lon il cunoaste ca fiind *****
com. ***** ¢ Criuleni, iar ***** este secretarul consiliului local. Cu cei numiti se
afla in relatii de serviciu. Data nu a putut-o preciza, insa a indicat ca in anul 2022,
fiind toamna, luna si data nu si-a amintit-o, fiind la serviciu pe teritoriul deservit, a
primit un apel telefonic la serviciul ”112”, parvenit de la cet. *****, precum ca a



fost agresata de catre Cotoman ***** Dupa ce au primit chemarea telefonica, dat
fiind ca era la o altd chemare cu colegii de serviciu, au finisat acolo si aproximativ
peste o ord au ajuns la primaria *****  Au intrat in biroul de serviciu al
secretarului consiliului *****  pe care au intrebat-o care era motivul apelului
efectuat, la care ultima a comunicat verbal despre un conflict avut cu ***** in
biroul de serviciu al acestuia, si ca in timpul conflictului a fost lovita cu palma in
regiunea capului. A comunicat ca motivul conflictului a fost neintocmirea unor acte
referitoare la un concurs privind ocuparea functiei de director al gradinitei. Ulterior de
catre angajatii cu care el (martorul) era Tmpreunad, ##dsacksicr Rackack g dokck® | la
care ***** g efectuat cercetarea la fata locului, in holul *****i pentru ca biroul
*ax*k*]a acel moment era Inchis, iar #¥¥ddskets g #kx%% ay Intocmit explicatia si
indreptarea pentru efectuarea examinarii medico-legale a victimei. La contabilitate si
asistentul social, erau birourile inchise, iar perceptorul fiscal probabil se afla in incinta
*Ekx%*1, dar nu a fost chestionat pe caz. A confirmat ca el (martorul) a fost prima
persoana care a intrat in biroul de serviciu a lui ***** jar ultima era
emotionata, avea ochi rosii de la plans si mereu 1i venea sa planga, parea ca o
persoana care avea o problema la serviciu. ***** a comunicat ca a intrat la primar
si s-a discutat despre faptul ca actele pentru concurs nu au fost intocmite, iar ulterior
s-a iscat un conflict, la care ***** a fost lovitd cu palma. In interiorul *****i se afla o
camera video in holul *****{ care in timpul cercetarii la fata locului a fost si fixata pe
poze, si deja in exteriorul *****i Pozitia camerei video era in asa mod ca ardta
intrarea centrala, biroul *****gi al perceptorului fiscal, iar biroul secretarului este
amplasat in spatele camerei video. ***** a aratat atunci in regiunea cefei, gatului
spuniand ca a fost lovita si vizibil era rosie, dar acele leziuni nu se observau,
respectiv acuza dureri fizice in regiunea data. Cu el (martorul) atunci mai era si
osckackackok g1 % Dansul personal a vorbit direct cu ***** Cotoman lon ca sa fie
eliberatd inregistrarea video, iar ultimul a comunicat cd o va elibera, ceea ce si s-a
intamplat ulterior. ***** j-a aratat inregistrarea, sunet nu este pe inregistrare si
este 0 reactie a perceptorului fiscal in acel timp, se deschide usa *****ui, iese
secretarul, apoi se deschide usa perceptorului fiscal, secretarul comunica ceva cu
ea, apoi se vede ca secretarul face un apel si in acel timp, usa *****era deschisa,
se vede ca ceva gesticula. A explicat ca dansul (martorul) activeaza in sectorul nr. 2
de politie incepand cu anul 2010. Nu cunoaste ca anterior sa fi avut loc vreun conflict
de genul dat intre primar si secretarul consiliului. Nici in privinta secretarului, nici in
privinta *****yi in perioada de activitate, careva plangeri nu au fost Inregistrate.
Ulterior, conform obligatiilor de serviciu, materialul a fost vizat la sector, au discutat
cu cet. ***** daca s-a prezentat la expertiza, aceasta din urma a comunicat ca a fost si
ca mai avea nevoie de o examinare medicald, dupd care a fost internata in spital, dar
nu a putut indica anume la care medic. in ziua apelului, in biroul ****¥e]l nu a
intrat, dar a intrat a doua sau a treia zi, cind a discutat despre inregistrarile
video si nu a observat nicio modificare, totul era aranjat. Cand a solicitat



inregistrarile video, ***** a fost de acord, apoi a spus cd O sa ne clarificaim”, fara a
recunoaste sau nu ceva. Procesul-verbal de cercetare la fata locului constituie
examinarea locului comiterii faptei, iar persoana care a intocmit procesul-verbal
probabil se afla in hol. A declarat ca cunoaste unde se afld biroul de serviciu al
asistentului social, dar nu cunoaste dacd dumnealui a intrat acolo sau nu. Ei au
efectuat cercetarea numai la exterior, iar in interior nu puteau examina,
deoarece nu era deschisa usa. Cercetarea la fata locului se efectueaza cu
permisiunea proprietarului, respectiv din motiv ¢ nu era prezent *****, nu au
putut efectua cercetarea la acesta in birou, si de aceea au efectuat cercetarea in
exterior. A explicat ca, au intrebat atunci referitor la primar, si li s-a comunicat ca
**%%* era plecat, motiv pentru care nici nu au intreprins alte careva actiuni.
*#%%% Je-a indicat asupra unor leziuni in regiunea cefei si la mana, probabil fiind
mana stinga, unde a observat parca o zgirietura. Atunci ultima avea ochii plansi,
dar culoarea la fatd era normald, astfel ca el (martorul) nu a putut spune daca ultima
era sau nu rosie.

- declaratiile martorului ***** **¥%¥** care a relatat in fata instante1 de judecata
ca, pe Cotoman Ion si pe ***** 1{i cunoaste, cu niciunul dintre ei nu este in relatii de
rudenie. Intr-o dimineatd a lunii septembrie, nu si-a amintit mai exact data, a fost
telefonat de catre ***** care i-a comunicat ca a fost imbrancita, palita, trantitd jos de
catre ***** Cotoman lon. Tot atunci l-a intrebat ce sa faca, iar el i-a recomandat sa
apeleze la serviciul 1127, ca ulterior sd vina politia si s@ investigheze cazul. Ulterior,
el (martorul) a telefonat-o pe ***** si a intrebat ce si cum se intdmpla, la care ultima
i-a spus ca a apelat la serviciul ’112”, asteptand organul de politie, ca ultimii la randul
lor sa investigheze cazul. Tot atunci, ***** i-a comunicat cd se simtea rau si cd va
merge la punctul medical. A intrebat-o pe ultima dacd avea careva leziuni corporale,
la care dansa i-a raspuns afirmativ, iar el i-a recomandat sd se duca si sa-i fie scoase
toate leziunile corporale. Ulterior a fost telefonat de catre redactorului ziarului “Est-
Curier”, care l-a intrebat despre cele intdmplate si despre posibilitatea de a-1
intervieva, la care dansul i-a comunicat ca avea nevoie de acordul lui *****_Ulterior
dansul a apelat la doamna de la redactia ziarului ”Est-Curier” si a comunicat ca *****
a acceptat ca el sa dea un interviu. Asadar, el (martorul) a fost intervievat, unde a aflat
ulterior cd ***** a fost la spital s1 i-au fost inregistrate toate leziunile corporale. Nu a
putut comunica la ce ora a fost telefonat de ***** insa a putut indica ca era la prima
ord. Cand a fost apelat de ***** aceasta i-a comunicat ca era julita, ca la ureche era
rosie si se vedeau amprente de degete, iar la mana dreaptad avea vanatdie si zgarietura.
Dupa ce a fost internatd *****_ el nu s-a mai vazut cu aceasta si nu cunoaste cate zile
dansa a fost internata. Cand I-a apelat ***** aceasta i-a comunicat ca a fost lovita de
catre primar din motiv ca s-au adunat mai multe, apoi dumneaei trebuia sa pregiteasca
un pachet de documente pentru concursul la functia de director de gradinita. inainte de
aceasta, ***** a fost la odihna, iar cand a revenit, persoana care trebuia sa
pregateasca acel pachet de acte, nu l-a pregétit corespunzdtor, insa de vina s-a facut



cet. ***** (Cand dansul (martorul) a discutat cu ***** yltima plangea si spunea ca se
simtea rau, o durea foarte tare capul.

La intrebarea adresatd de procuror, martorul a comunicat ca in cadrul *****j
dansul detine functia de consilier local. Dupa acest incident, a fost discutatd aceasta
problema in cadrul *****{ insd nu a primit niciun raspuns amplu. ***** a mentionat
ca vor reveni ulterior la aceasta.

La intrebarile adresate de instantd, martorul a relatat ca, cunoaste doar faptul ca
de pachetul de acte trebuia sa raspunda o persoana din comisia numita de catre primar.
Din informatia pe care o detine, ***** nici nu era pe loc cand s-a format comisia si a
fost numit concursul cu pricina.

La intrebarile adresate de avocatul Mircea Macovei, martorul a relatat ca,
Perciuleac Lubovi i-a spus ca a fost lovita la ureche, apoi Imbrancita, data jos, unde i-
au fost constatate zgarieturi si vinatai. El personal a discutat cu ***** dupa incident la
a 2-a sau a 3-a zi, prin intermediul telefonului, dar nu a mers la ea la spital. Potrivit
spuselor lui ***** a aflat ca aceasta avea amprente de la degete In regiunea urechii pe
gat. Nu cunoaste in ce parte a fost lovitd ***** cunoscind doar ca in regiunea
urechii. ***** j-a spus ca se ducea la punctul medical, deoarece se simtea rau, apoi
intentiona sd cheme ambulanta.

La intrebarile adresate de inculpat, martorul a declarat ca, din cele auzite de la
*askx a aflat ca dansa nu a pregatit pachetul de documente, si ca din acest motiv a
fost lovitd de catre primar. Si redactiei ziarului “Est-Curier”, dansul le-a relatat
potrivit celor comunicate de *****_ Considera ca in cazul in care este vreun accident/
incident, trebuie sa vind Inspectia muncii, unde se Intocmeste si procesul-verbal. Nu
cunoaste din ce motiv nu a fost intocmit un proces-verbal pe caz.

- declaratiile martorului PERCIULEAC Valeriu Petru, care fiind audiat in
cadrul cercetarii judecatoresti, a relatat ca, il cunoaste pe inculpatul Cotoman Ion,
deoarece locuiesc 1n acelasi sat, nefiind cu acesta nici in relatii de rudenie, dar nici In
relatii ostile. Pe partea vatamata ***** la fel o cunoaste, ultima fiind sotia sa. A
explicat ca este angajat la o statie peco, unde activeaza in schimburi. Astfel, in ziua
cand s-a produs incidentul, cu aproximatie pe la mijlocul lunii septembrie, a fost
telefonat de catre sotia sa *****_ el fiind cu automobilul acesteia, la care ultima l-a
rugat sa-1 aducd ochelarii, deoarece ii uitase acasa. Dansul a mers acasa, a luat
ochelarii si s-a deplasat la ***** ca sa-i duca sotiei ochelarii. ***** a iesit afara, a
luat ochelarii, iar el a plecat acasa. De la ***** pana la locul sau de domiciliu din s.
Malaiestii Noi este o distantd de aproximativ 1000 metri. Ajungand acasa, in decursul
a 3-5 minute, a fost din nou telefonat de catre sotia sa ***** care i-a comunicat ca a
fost lovita de catre primar, si astfel ii cerea lui (martorului) sfat cum sa procedeze.
Dansul a intrebat-o: ”Cum te-a palit?”, la ce ***** i-a spus : Am intrat cu careva
intrebari la domnul primar, unde am fost lovitd si am cadzut jos”. Dansul i-a
recomandat sotiei sale ***** 53 se linisteascd, sd meargd in biroul sau, iar el
(martorul) a apelat la organul de politie. Ulterior i-a comunicat despre asta sotiei sale



si a rugat-o ca dupi ce politia va investiga cazul, si-1 anunte si pe el (pe martor). In
jurul amiezii, ***** ]-a sunat si l-a rugat sd vind si s-o ia de la serviciu, deoarece
politia deja terminase de investigat cazul, unde ***** i-a spus ca se simtea rdu. El a
venit, a luat-o pe sotia sa ***** de la serviciu si s-au deplasat la punctul medical,
acolo fiindu-i acordat sotiei primul ajutor medical. Mai apoi s-au deplasat la Chisindu,
pentru a efectua expertiza medico-legala.

La intrebarea instantei, martorul a comunicat ca, sotia sa, ***** j-a comunicat
unde fusese lovita, el personal vizand ca aceasta era lovita dupa cap, pe partea
dreapta, fiind locul vizibil inca rosu. Tot atunci, sotia i-a spus ca la 0 mana tot
avea lovitura, dar exact la care mana, nu a putut spune. De la punctul medical, la
indreptarea politiei, s-au deplasat in mun. Chisindu pentru a efectua expertiza medico-
legald. Sotia 1-a comunicat cd a fost lovitd din motivul cdrorva intrebari legate de
serviciu, insd el personal nu a intrat n detalii. Sotia sa nu 1-a comunicat tot conflictul
initiat in toate detaliile. Nu cunoaste daca sotia sa a mai apelat la alte careva persoane
pe cazul dat. Cand a venit sa-si ia sotia de la serviciu, aceasta (*****) era foarte
speriata.

La intrebarile adresate de procuror, martorul a comunicat ca politia a venit la fata
locului pentru a investiga cazul. Pana la incidentul dat, ***** |ocalittii tot mai avea
careva nemultumiri fatd de sotia sa, asa cum ultima venea acasd indispusa si spunea ca
pe lucru avea probleme. A doua zi ***** se simtea rau, asa ca au fost nevoiti sa se
interneze in spital. Din spusele sotiei, cunoaste ca ***** nu s-a apropiat de ***** gsa-
s cearda scuze pentru cele intdmplate, si nici pana in prezent ultimul nu si-a cerut
iertare de la **#**,

La intrebarile adresate de avocat, martorul a indicat ca In ziua incidentului, la
fata locului ambulanta nu a fost. Aproximativ peste doua zile dupa incident, au fost
internati in spital, mai exact sotia sa *****_E] personal a fost la Chisinau la spital,
unde ***** 3 fost internata.

- declaratiile martorului *****, care fiind audiata in sedinta de judecata a relatat
ca o cunoaste pe ***** deoarece cu aceasta locuiesc in acelasi sat, dansa (martora)
fiind si medicul ei de familie incepand cu anul 2017. Careva relatii de rudenie sau
relatii ostile cu numita nu are. Aproximativ in luna septembrie, intr-o zi de vineri a
anului 2022, in jurul orei 12:30, ***** era la centrul medical din sat, pe hol, era
plansa, asa ca dansa (martora) a intrebat-o ce se intamplase, la care ***** i-a raspuns
ca-1 va povesti atunci cand va intra la ea la consultatie. Asadar, ***** a intrat la ea In
cabinet, pentru primire, si dat fiind faptul cad dinsa era la ea la evidenta cu
probleme de sinitate legate de tensiunea arteriald, dinsa mai intii de toate i-a
miisurat tensiunea, rezultatul indicAnd 150/160. In continuare a intrebat-o despre
cele intdmplate, la care ***** j-a povestit ca a avut un conflict cu ***** unde
ultimul a apucat-o din urma capului de git si era rosie. Dansa (martora) s-a
ridicat de pe scaun si s-a uitat, insad deja nu se mai vedea nimic rosu. ***** era
plansa, schimbatd la fatd si 1-a explicat ca o zi mai inainte au desfasurat un concurs de



angajare pentru o functie din cadrul gradinitei, unde ***** a intrebat dat fiind faptul
ca a venit un reprezentant de la raion si acela ar fi expediat niste acte, ***** g
intrebat-o de acele acte care nu erau pregatite. Din acest motiv, ***** 3 intrebat-o
de ce nu erau facute actele, Intrucat acestea au fost transmise, motiv din care nu era
posibil de petrecut concursul. ***** j-a spus ei (martorei) ca ***** a apucat-o de
gat, si la mina avea ceva rosu, o zgirietura la mana stinga. Zgirietura nu era
proaspata, avand deja corjitd. Nu si-a amintit localizarea exacta a zgarieturii pe
mana, dar a reiterat cai era anume mana stanga. Tot ***** j_a comunicat ca in
afara de faptul ca in fiecare zi o maltrata, ***** in ziua cu pricina a aplicat si
forta fizica. Tot el o controla pe ***** ]a ce ord venea, si intr-o zi dansa a plecat cu
minute mai devreme de sfarsitul orelor de lucru, prin sat cu chestii legate de serviciu,
la care a fost telefonatd de catre Popovici Eugeniu pentru a 1 se raporta decesele,
pentru ea fiind straniu ci era telefonati la ora 16:55. In acest mod, ***** considera ca
era controlata la ce ora pleca de la serviciu. Ea (martora) i-a acordat lui ***** primul
ajutor medical, administrindu-i o pastila pentru scaderea tensiunii arteriale. De
asemenea 1-a prescris un tratament de linistire si i-a recomandat sd faca un consult la
medicul neurolog, deschizandu-i si un concediu medical. A intrebat-o de ce de la ora
09:00 pana la ora 12:00 nu a solicitat ambulanta, la ce ***** i-a comunicat ca a stat in
birou si a plans. In ziua de miercuri a telefonat-o pe ***** ca si afle cum se simtea, la
care ultima i-a comunicat cd era internatd n Spitalul de Urgentd. Dupa ce a fost
externatd din Spitalul de Urgenta, dansa (martora) nu a vazut ceva iesit din comun, lui
asek* fiindu-1 prescris un tratament pe baza de pastile: Magneziu, paracetamol, ***%**
i-a comunicat ca in weekend a solicitat ambulanta deoarece se simtea rau, in urma la
ce a fost internatd la Spitalul de Urgenta fie in ziua de luni, fie marti, nu si-a amintit
cu exactitate, insa in ziua de miercuri aceasta era deja internatd. Ulterior ***** g-a
mai adresat medicului neurolog din *****_ sectorul Ciocana, de sine statator, unde i-a
fost prescris un tratament, iar dansa (martora) doar ii prelungea durata concediului
medical Tn baza tratamentului prescris de neurolog. A explicat ca referitor la
concediul medical a fost telefonata de catre ***** care i-a comunicat ca in
certificatul medical sa fie indicat ”accident de serviciu”, dar pentru astfel de
mentiune era nevoie de un proces-verbal intocmit la fata locului (Ia locul de
serviciu), la ce ultima i-a spus ca se va interesa. Respectiv in lipsa unui atare
proces-verbal, dansa a fost in imposibilitate sd faca o asemenea mentiune
”Accident la serviciu”, deoarece CNAS solicita.

La intrebdrile adresate de instanta, martora a relatat cd atunci cand s-a adresat
*A#x%k* Jla ea primar, dansa a_examinat-o doar in acele locuri unde i-a indicat, si
anume la git dupa cap - unde deja nu mai era rosu, si la miana unde era o
zgarieturd - insd nu era proaspata. Careva semne la gat ***** ny avea, era curat.
Ea (martora) special s-a ridicat si s-a uitat, deoarece nu credea ca a fost un asemenea
comportament din partea ***** In timpul discutiei, ea (martora) a inteles ci ***** era
afectatd din punctul neintelegerilor la serviciu, insa accidentul de referintd a fost




punctul culminant al acelor neintelegeri. Cand ***** s-a adresat la medicul neurolog
din mun. Chisindu, i-a fost prescris un curs de tratament obisnuit, care l-ar primi
oricare cetdtean in ziua de zi cu zi. ***** gse afla de mult timp la evidenta medicului
cu tensiunea arteriald, mai mult ca atat, nu este pentru prima datd cdnd numita a
consultat medicul neurolog. ***** nu i-a comunicat ca avea careva ameteli sau voma,
ci i-a spus doar ¢d o durea capul, si in tomografia efectuata la cap, era consemnat “fara
particularitati”, adica fard schimbari.

La intrebarile adresate de procuror, martora a indicat ca in ziua incidentului,
dsck® avea tensiunea arteriald maritd, dar dansa a mai avut asa tensiune si anterior.
kA 1-a aratat mana stdnga, unde avea o zgarietura.

La intrebarile adresate de avocat, martora a relatat ca ***** g-a plans pe *****
localitatii, spunand ca ***** a maltratat-o zi de zi. Cet. Eugenia i-a spus cd ***** 3
rugat-o sd-1 sune in jurul orei 17:00 pentru a primi date statistice privind decedatii.
Ultimul timp se duce si o atare evidentd de catre asistentul medical, Insa deoarece este
o persoand mai voluminoasd, se duce si ia medicul. ***** ]a Spitalul de Urgenta a stat
internatd timp de o saptdmana. Ea (martora) a prelungit durata concediului medical
pana in luna octombrie, in baza tratamentelor prescrise de medicul neurolog din
mun. Chisiniu. Insi, vizand ci ***** golicita_iarisi prelungirea concediului
medical, dansa a solicitat ca ***** si meargad si la consultatie la medicul
neurolog din *****%¥*%% ]a care ***** j.a rispuns cid mai bine sa-i inchida
concediul medical. In ziua cand s-a produs incidentul, tensiunea arteriald a luj *****
indica 150/90, batiile inimii erau 78/minut. Tensiunea de lucru a Iui ***** este de
140, 150.

La intrebarile adresate de inculpat, martora a comunicat ca ***** j-a spus:
PRk m-a apucat de dupd gat si am cazut jos cu tot cu masa”.

La intrebarea adresatd de instantd, martora a declarat cd potrivit extraselor
medicale de la Spitalul de Urgenta nu avea indicat comotie. Nu avea nicio radiografie.
Nu si-a adus aminte ce diagnoza i-au pus lui ***** ]a Spitalul de Urgenta.

- depozitiile martorului ***** ***%% care in cadrul cercetdrii judecatoresti a
explicat cd dintre persoanele prezente in sala de judecata il cunoaste Cotoman Ion, dat
fiind faptul ca de un termen indelungat dansul (martorul) a activat in calitate de ofiter
de sector in com. ***** unde Cotoman lon activa in calitate de primar. Cu acesta nu
este in relatii de rudenie, dar nici in relatii ostile. Cu referire la caz a mentionat ca nu-
si aminteste exact data si nici luna, insa in acea perioadd dansul activa in calitate de
ofiter de sector al IP *****_ gectorul de politie nr. 2 com. ***** Fiind o zi de
serviciu, aflandu-se intr-o alta localitate Tmpreuna cu mai multi colegi de sector, fiind
probabil dupa amiaza, de catre seful de sector ***** sj alti doi colegi, a fost informat
despre o solicitare prin intermediul serviciului 71127, la Primaria com. ***** dupa
care s-au deplasat cu colegii; *¥##*  xdckackaiorx of Hdkack Jq Fx*%% fiind in jurul
orelor 14 - 15:00, fie dupa ora 15:00, mai concret intre orele 14:00 - 16:00. Intre timp,
de catre seful de sector i-a fost comunicat ca acea solicitare este pe faptul precum ca




secretara *****{ cet. Perciuleac a fost agresata de catre ***** com. *****_ Ajunsi la
fata locului, el (martorul) s-a deplasat in biroul asistentei sociale, dat fiind ca in
aceastd localitate in incinta *****{ nu era un birou al politistului de sector, si deci
activau 1n biroul asistentului social. Au intrat cu colegii in acel birou, dupa care
colegii sai au intrat Tn biroul secretarei, sau posibil si 1n alte birouri din incinta *****j,
Seful de sector a luat atunci decizia ca el (martorul) sa Intocmeasca procesul-verbal de
cercetare la fata locului, la care dansul a facut niste poze tofografice de la fata locului,
dupd care a cercetat intrarea in ***** holul mare si holul mic, pozitionarea
incdperilor din incinta *****i si a adus la cunostinta secretarei ¥*w¥#kj ik
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului. A vazut-o pe ***** si cand i-
a adus la cunostintd acel proces-verbal de cercetare la fata locului, careva leziuni pe
fatd nu a observat la aceasta. Insi, considerd ci ultima era putin supirati, agitati,
asa si-a creat el impresia. ***** din cate si-a amintit, i-a comunicat ca a avut loc o
ceartd in incinta biroului *****ui, 1nsa toatd situatia pe caz dansul a aflat-o de la
colegii sdi de serviciu. Biroul *****nu a fost supus cercetarii din motiv ca colegii
i-au comunicat ca biroul acestuia era incuiat, iar ***** nu se afla in incinta
*****i.

La intrebdrile instantei, martorul a declarat ca el si colegii sai au efectuat doar
cercetarea la fata locului, Insd nu si-a amintit dacd au audiat atunci pe cineva.
Cunoaste doar ca ***** a fost audiata la dansa in birou, de catre un alt coleg.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul a declarat ca, el cu *****
au discutat doar cateva minute, atat timp cat aceasta a luat cunostinta cu continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului. Pe parcursul cercetarii la fata locului,
*#x%k se afla in birou. La acel moment, el (martorul) nu a intreprins careva masuri
pentru a face legatura cu ***** Cotoman Ion pentru a efectua cercetarea la fata
locului la el in birou.

La intrebarile adresate de instantd, martorul a relatat ca, acel timp cat ***** a
luat cunostinta cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului,
ultima nu acuza careva dureri, doar era enervata, suparata.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a explicat ca atunci cand *****
a facut cunostintd cu procesul-verbal, a avut careva completdri, la ce dansul
(martorul) a efectuat adaugiri asupra celor omise, si din cate si-a amintit, a omis sa
indice o camera, camera din holul *****i, Addugiri precum “masa rasturnata”, *****
nu [-a spus sd adauge in procesul-verbal. El personal (martorul) nu a tras de usa
biroului *****ui, deoarece deja cineva dintre colegi verificase aspectul dat. Nu si-
a amintit exact In ce luna a avut loc incidentul, si nici nu a putut concretiza anotimpul.

Mijloace materiale de proba:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica din
16.09.2022, potrivit caruia a fost cercetat locul comiterii infractiunii, care constituie
Primaria com. ***** r Criuleni (f.d.8-13, vol. I);




- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica din
11.11.2022, prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii, care constituie biroul
de serviciu al *****com. ***** ¢ Criuleni, lon Cotoman (f.d.119-124, vol. I);

- raportul de constatare nr. 202202P2515 din 26.09.2022, conform concluziei
caruia s-a stabilit cad la examinarea medico-legald a cet. ***#** g n ***** [.au fost
cauzate leziuni sub forma de excoriatie si echimoze la nivelul membrului superior
drept, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contodent dur, sau la
lovirea de acesta, corespund cu perioada de timp indicata, se calificd ca vatamare
neinsemnatd. Conform Protocolului de la Istambul, aceste leziuni corporale sunt in
corelatie cu trauma suportatd. Nu este posibil de stabilit cu certitudine cate lovituri au
fost aplicate si care este consecutivitatea producerii lor. Tinand cont de circumstantele
cazului, localizarea anatomica si aspectul morfologic al leziunilor corporale depistate,
producerea acestora in rezultatul caderii corpului si lovirii de un obiect contodent dur
nu se exclude. Regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile corporale constate
sunt accesibile pentru mana proprie, insd nu sunt caracteristice pentru autoprovocare
(f.d.86-87, vol.I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 202202D1707 din 01.11.2022, potrivit
concluziel caruia la cet. ***** g n ***** o.a constatat: trauma cranio-cerebrala
manifestata prin comotie cerebrala, excoriatie si echimoze la nivelul membrului
superior drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul indicat, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporald usoard. Conform
Protocolului de la Istambul aceste leziuni corporale sunt in corelatie cu trauma
suportatd. Trauma cranio-cerebrald manifestatd prin comotie cerebrala putea fi
produsd in rezultatul aplicarii unei lovituri cu un obiect contodent dur la nivelul
capului, nu se exclude ca acest obiect sa fie pumnul, palma. Echimozele si excoriatia
de la nivelul membrului superior drept, tindnd cont de circumstantele cazului,
localizarea anatomica si aspectul morfologic, producerea acestora in rezultatul caderii
corpului cu sau fara accelerare si lovirii de un obiect contodent dur nu se exclude
(f.d.113-115, vol.]).

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la
10.11.2022, potrivit careia s-a examinat decizia nr. 10.01 din 30.10.2012, emisa de
catre Consiliul comunal ***** cu privire la confirmarea dnei ***** in functia de
secretar al Consiliului comunal ***** (£.d.137, vol.I).

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la
10.11.2022, potrivit careia s-a examinat dispozitivul Hotararii Judecatoriei *****
sediul central din 08.11.2019, privind confirmarea legalitatii alegerilor locale generale
la functia de primar al com. ***** r-nul Criuleni desfasurate in Circumscriptia
Electorala ***** nr.12/2 in cadrul scrutinului electoral din 03.11.2019 si validarea
mandatului *****com. ***** r-nul Criuleni - lon Cotoman (f.d.107, vol.I);




- procesul-verbal de ridicare din 11.11.2022, potrivit caruia de la secretarul
consiliului local *****  r-nul Criuleni, ***** s-a ridicat fisa postului nr. 1 din
09.04.2012, emisa de catre ***** com. ***** r.pnul Criuleni, ***** *¥¥¥*ky oy
privire la atributiile de serviciu ale secretarului Consiliului comunal ***** (f.d.126-
127, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.11.2022, conform caruia
s-a examinat fisa postului nr. 1 din 09.04.2012, emisa de catre ***** com, ***** r-
nul Criuleni, **##* ##x*%y - cy privire la atributiile de serviciu ale secretarului
Consiliului comunal ***** (£.d.139, vol.]);

- procesul-verbal de examinare a mijlocului material de proba din 14.11.2022,
prin care s-a examinat un CD-disc pe care se contine inregistrarea video (f.d.109,
vol.I).

Documente:

- decizia nr. 10.01 din 30.10.2012, emisa de catre Consiliul comunal *****_ cu
privire la confirmarea dnei ***** in functia de secretar al Consiliului comunal *****,
anexata la materialele cauzei penale prin ordonanta din 10.11.2022 (f.d.138, vol.I);

- dispozitivul Hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 08.11.2019,
privind confirmarea legalitatii alegerilor locale generale la functia de primar al com.
wAsck® r-nul Criuleni, desfasurate in Circumscriptia Electorala ***** nr. 12/2 in
cadrul scrutinului electoral din 03.11.2019 si validarea mandatului *****com. *****
r-nul Criuleni - Ion Cotoman, anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
10.11.2022 (f.d.108, vol.I);

- fisa postului nr. 1 din 09.04.2012, emisa de catre ***** com. ***** rnul
Criuleni, *###* *x3%%y - cy privire la atributiile de serviciu ale secretarului Consiliului
comunal ***** anexatd la materialele cauzei penale prin ordonanta din 14.11.2022
(f.d.140, vol.I);

- CD-disc pe care se contine inregistrarea video care confirma faptul ca la data de
16.09.2022, aproximativ la ora 08:30 minute, cet. ***** paraseste biroul de serviciu
al FFFFEcom, FAEFEE popyl wkERE S EEERRX Cotoman siintrd in biroul de serviciu al
angajatei F¥F**k kE*EE apexatd la materialele cauzei penale prin ordonanta din
14.11.2022 (f.d.110, vol.I).

Proba administrata de partea civild/ partea vatamata *****:

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18 aprilie 2023, a fost
admis demersul avocatului partii vatamate, Oleg Cojocari, privind dispunerea
efectudrii expertizei psihologice a partii vatamate ***** 1in cadrul cauzei penale de
invinuire a lui Cotoman lon, in comiterea infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (2)
lit. e) Cod penal.

Urmare, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 73 din 19.06.2023,
intocmit de BIEJ ”Bulgaru Ala”, au fost statuate urmatoarele concluzii:

1. Cet., *#ukk g p Hdsckek sk prezinta tip de personalitate introvertitd, cu
temperament melancolic, fiind predispusa spre interiorizarea trairilor emotionale, este




timida, indecisd, iar in conditii nefavorabile se poate transforma intr-o persoana
inchisa, infricosatd, anxioasa si vulnerabild; cu o atitudine rezervatd fatd de ceilalti,
serioasd, usor de demoralizat si descurajat, evenimentele negative afectind-o cu
usurintd, constiincioasd, ambitioasd, organizatd si prudentd, cu un puternic simt al
datoriei, responsabilitatii si al corectitudinii, respectdnd neconditionat normele,
principiile si promisiunile facute celorlalti; prudenta, realistd, conservatoare - pune
accent pe respectarea normelor si pastrarea traditiilor, vulnerabild in fata situatiilor
stresante, corectd, onestd, nu exagereaza in propriile trairi, nu minte - este social
dezirabila, extrem de sensibila, impresionabild, isi poate trada usor timiditatea, afisand
emotiile intense pe care le triieste. In situatiile cu incirciturd afectivia mare, poate
ceda la solicitari intense si stres prelungit, devenind dezorganizata sau blocandu-se in
stari afective negative, cu o vulnerabilitate crescuta la stres, se poate dezorganiza ugor
sub influenta conflictelor si evenimentelor negative, anxioasd, in situatii de stres
prelungit poate dezvolta simptome somatice; fricoasd distantatd, necomunicativa;

2. La cet. ##*##* g n ootk desek® Ja momentul petrecerii investigatiei psihologice
s-a depistat traumd psihologicd manifestatd prin urmadtoarelle: simptomatica
caracteristica stresului post-traumatic, anxietate, nesigurantd, tensiune psiho-
emot™****al3, ganduri depresive, distimie.

3. Cet. H#uskk g p oo dokeek® 3 putut corect sd receptioneze faptele comise
asupra sa;

4. La momentul examinarii, la partea vatamata cet. **#** g pn ikt #f3% gy g-q
depistat grad de sugestibilitate sporit, indici ai imaginatiei sporite, exagerarea celor
percepute sau inclinatie spre fantezie;

5. Cet, *##k® g dokckor setsck® prezintd profilul psihologic al victimei agresiunii
fizice;

6. Expertul apreciaza cu grad finalt de sinceritate declaratiile cet. *****
a.n ke ek ce ge referd la circumstantele ce fac obiectul cercetdrilor cauzei
penale;

7. La momentul examindrii cet. *¥¥¥* g p dckwdck skl pecesitd reabilitare
psihologica.

8. Reiesind din suferintele psihice si fizice dezvoltate de cet. *¥#**
a.n Ak ek D din particularitatile sale individual-psihologice, starea sa de sandtate
fiziologica si psihologica care i-a fost deteriorata, precum si a valorilor instrumentale
si terminale ce i-au fost lezate, *#¥#* g p *kddk ks yrmare a actiunilor cet.
Cotoman lon, a suportat prejudiciu moral de grad inalt (emotii de intensitate Tnalta, ce
se prelungesc in timp, depasesc indicatorul temporal si scad efectivitatea activitatilor
ce temporar lezeazd adaptarea psihofiziologica si social psihologicd a persoanei)
(f.d.1-18, vol.II).

Probele apardrii:




- declaratiile martorului ***** *%**%** care fiind audiatd in cadrul cercetarii
judecdtoresti a mentionat ca, il cunoaste pe inculpatul Cotoman Ion, fiind in relatii
bune cu acesta.

La intrebarile adresate de aparatorul inculpatului, a comunicat ca la data de
16.09.2022 a venit la serviciu, dimineata, statea in birou si verifica care dintre
persoanele fizice/ juridice mai aveau datorii la plata impozitului pe venit. Aproximativ
in jurul orei 09:00 in acea zi a intrat secretara *****j *¥*¥%%%_ care era enervata,
agitati, unde a intrebat-o: ”Daca ai vazut?”, la ce ea (martora) ea raspuns: ”Nu
am vazut nimic”, dansa aflandu-se in birou la masa. Astfel a sunat intrebarea, mai
mult nu a intrebat-o pe ***** ce trebuia sa vada. A precizat ca ea personal a venit la
serviciu la ora 08:00, unde lucra, usa biroului unde ea lucra in acea zi si lucra in
momentul cand a intrat *****_ era intredeschisi, dat fiind faptul ca anterior sa
intre *****_ ]a ea (la martora) in birou a fost un beneficiar caruia ea i-a eliberat
un act. Ultimul a si lasat usa intredeschisa.

La intrebarile instantei, martora a declarat ca, dat fiind faptul ca usa era
intredeschisa, ea personal fiind foarte incordatd si concentratd in lucrul sdu cu
calculatorul, nu a auzit nicio galagie 1n incinta *****; Cand a intrat in birou ***** g
inteles ca aceasta era supdrata, dupa fata acesteia, dat fiind cd nu era ca de obicei. Nu
a observat ca ultima sa fi fost plansa sau rosie pe fati. Aceasta nu i-a comunicat
nimic despre faptul ca ar fi durut-o ceva, pur si simplu a intrebat-o *****: ”Nu
ai vazut nimic?”, dupa care aceasta a iesit. Considera ca aceasta a mers in biroul e1
(al martorei), care este amplasat in felul urmdtor: cand intri in *****_ este primul
birou in partea dreaptd. Nu cunoaste dacd in acel moment mai era cineva in incinta
kAL A venit In acea zi la serviciu, unde de indata s-a apucat de lucru. ***** cu
aproximatie, s-a angajat in cadrul *****; com. ***** in anul 2012. Ultima era in
relatii bune cu angajatii *****i, inclusiv si cu ***** Nu este la curent daca intre
*ask® Cotoman lon si secretara ***** ar fi existat careva neintelegeri. Dupa ce *****
a iesit din biroul ei (al martorei), in acea zi, ea nu a mai vazut-o. Cunoaste doar ca
ultima nu a fost dupa masa prezenta la serviciu. Insi, a concretizat ci nu a vizut-o pe
*#3%* inclusiv din considerentul cd nu s-au mai intersectat cu ea mai mult in acea zi si
nici nu au avut careva chestii pe care urmau sa le solutioneze la ***** in birou.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martora a precizat ca ***** cind a
venit la ea, i-a aritat mana sa, unde ultima avea o zgarietura, pe care o considera
ca era veche, si nu proaspata. La git nu a vazut nimic, si ***** nici nu i-a aratat
regiunea gatului, dar nici ea personal nu a observat nimic. Politia a venit dupa ce
a iesit ***** momentul exact nu si l-a amintit. A descris ca, comportamentul
skt fatd de angajatii *****] este la fel, In mod egal fata de fiecare. Nu cunoaste din
ce motiv ***** prima a venit anume la ea (la martord) in birou.

La intrebdrile instantei, martora a comunicat ca, colaboratorii de politie in acea
zi au fost in incinta *****j insa la ea personal in birou nu au intrat, nu au




intrebat-o nimic. ***** Cotoman Ion in mandatul exercitat fatd de angajatii *****j
nu a pedepsit pe nimeni nici cu mustrari si nici din punct de vedere financiar.

La intrebarile adresate de procuror, martora a declarat cd, dansa personal
activeaza in cadrul *****{ com. ***** incepand cu anul 2007 in calitate de asistent
social, iar incepand cu anul 2020 s-a transferat in functia de perceptor fiscal. In
continuare dansa activeaza in cadrul *****; in baza contractului incheiat pe o
perioadd nedeterminatd. ***** atunci cand i-a aratat mana sa, ea (martora) a
vazut o zgarietura veche, la aceasta concluzie a ajuns dupéa ce a vazut ca rana nu
sangereaza si nu era nici rosie. Zgarietura era la mina dreapta. ***** dupa ce a
iesit din biroul ei1, ea personal a rdmas in birou, nu s-a dus din urma acesteia ca sa afle
ce se intdmplase. Dupa ce ***** a iesit din biroul ei, ea (martora) nu a iesit nici in
coridor, ci a ramas in birou. Nu si-a amintit cine a inchis usa de la birou. Nu au existat
asa situatii in care ***** g3 fi fost aflatd in biroul *****Cotoman lon, iar ea personal
sa inchida usa. In ziua cu pricina, nu si-a amintit dacd a fost politia la fata locului.
Despre ceea ce a patit ***** in acea zi, dansa nu cunoaste nici pana in prezent,
nu a stat cu nimeni la vorba despre aceasta. Dupa ce a vazut-o pe ***** schimbata
la fatd si supdrata, ea personal nu s-a interesat ce a patit ultima. Dupa acea zi, nu si-a
amintit daca ***** a fost la serviciu, dar cunoaste cd ultima a stat in concediu
medical, motivul nu-1 cunoaste, la fel cum nu cunoaste incepand cu ce data si pand la
ce datd ultima s-a aflat in concediu medical. intre biroul unde se afli ea personal si
biroul *****Cotoman lIon, in hol se afla o camera de supraveghere video. Nu
cunoaste daca 1n ziua cu pricina au fost inregistrate careva secvente video cu ceea ce a
avut loc. Pana a intra la ea in birou ***** ea personal nu a auzit in incinta
***%**i careva galagie sau strigate.

La etapa dezbaterilor judiciare

Acuzatorul de stat, a opinat ca vinovatia persoanei inculpate in urma cercetarii
judecatoresti a fost doveita pe deplin prin probele admisibile pertinente si
concludente.

Acuzarea a sustinut ca viovatia lui Cotoman lon se confirm prin declaratiile
partii vatamate, care in cele din urma a declarat: ,,tot in acel moment cind se afla
asezatd pe scaun, s-a intins peste masa lui si cu mina dreaptd a apucat-o cu mina
dreaptd mai sus de cot, provocindu-I zgirieturi si vinatii, a tras-o putin spree 1 si cu
mina stinga i-a aplicat lovitura puternica in partea dreapta a cefei, provocindu-I Ia fel
vatdmari corporale grave si dureri fizice. Fiind intr-o stare de soc profunda s-a tinut
de coltul mesei si s-a ridicat, toto atunci ***** striga sa 1asa afard din birou, fara nici
un pic de remuscare. De la lovitura primitd a cazyut jos de pe scaun iar scaunul a
cazyut jos peste ea si la fel s-a desprins anexa de la masa, schimbindu-si locul.

Prin declaratiuile martorului ***** care a examinat-o visual pe Perciuleac L si a
vazyut o zgirieturd la mina dreaptd, la fel i-a fost comunicat cd a primit o lovitura
dupa cap, 1nsa cind s-a uitat dupa cap nu a vazyut nimic. La fel, a comunicat ca avea
duerii de cap si putin tensiunea marita, adicd 160/90 si 76 batai la inima; a martorului




Perciuleac Valeriu , caruia sotia i-a comunicat cd a fost lovitd cu palma dupa cap in
rezultatul caruia a cdzut jos; a martorului Dicusar Anatolii, a observant din discutii cu
aceasta in regiunea gitului o zgirietura si a intrtebat-o daca in circumstantelel cazului a
obtinut-o, la cel Perciuleac L. a confirmat; a martorului *#****#*¥* "din discutiile cu
kot a aflat cd ultima in urma unui conflict cu Cotoman ***** a fost lovita de
aceasta cu palma in regiunea gitului in urma caruia a cdzyut jos si s-a lovit la cotul
drept, unde a observant la ultima o zgirietura in regiunea gitului si niste pete rosii.

Aceste date probeaza vinovatia inculpatului si Intrunesc elemntele infractiunii
prevazyute de art. 166! alin. (2) lit.e) Cod penal.

Aparatorii inculpatului,  Gheorghe Macovei si Artur Macovei la etapa
pledoariilor a obiectat fatd de probatoriul administrat de partea acuzarii. Astfel a
mentionat ca, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.09.2022 a fost facut
fara participarea lui Cotoman ***** pe ascuns in timp ce acesta se afla in biroul lui;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.11.2022 a fost efectuat peste 2 luni
de la evenimentele produse, fard nicio logica procesuala; raportul de expertiza din
01.11.2022 a fost efectuat peste 2 luni dupa eveniment la pretinse vatamari care
conform legii nu pot avea consecinte mai mult de 21 de zile; 7 martori dintre care 4
colaboratori ai politiei care nu au facut niciun act procesual cu participarea *****yj,
ajunsi asa cum se afirma la 10 minute dupd ce au fost chemati; 2 rude ale partii
vatamate, ba mai mult un colaborator al politie, audiat in calitate de martor -
Foscktdckkk . cum il numeste partea vatdmatda “**F***” 0 este chiar nepotul partii
vatamate. Au fost omisi doi martori care se aflau nemijlocit in incinta *****i ]a
momentul producerii evenimentelor, si anume *#*** gj ***** " desi acesti martori au
fost cercetati la etapa urmaririi penale.

Aparatorul a evidentiat ca existd o neclaritate asupra faptului daca a fost sau nu
utilizatd violenta fizica sau psihicd de catre inculpat in raport cu partea vatdmata.
Astfel, in primul act existent la dosar cel mai apropiat de eveniment, 16.09.2022,
plangerea depusda de ***** denotd urmatoarele: ”in incinta *****; m-a lovit cu o
palma 1n partea dreapta a fetei provocandu-mi dureri fizice”. Deci, nicio umilire, nicio
influenta psihologica descrisa, nicio loviturad peste cap, nicio apucare de mana, cadere
jos - o lovitura in partea dreaptd a fetei. Al doilea act deja in prezenta avocatului, la
07.10.2022, partea vatamata declara: “mi-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea fetei”, deci au apdrut deja mai multe lovituri cu pumnii. Al treilea act, deja in
cadrul audierilor la etapa urmaririi penale la 10.10.2022 aceasta indica: “m-a apucat
de mana provocand zgarieturi si vanatai, a aplicat o loviturd in partea dreapta a cefei,
am cazut de pe scaun, iar scaunul peste mine”. $i nu in ultimul rind in instanta de
judecata, aceasta la intrebarea instantei declara: ”eu am fost lovitd, insd nu stiu cu ce
mani, insd nu stiu cu palma sau cu pumnul eu nu m-am asteptat si fiu lovita”. In
contextul prezentat supra, aparatorul invoca intrebarea cand informatia relatatd este
cea mai importantd de adevar si unde aceasta relateaza veridic informatia, or una din



trasaturile relatarii neveridice a informatiei este confuzia permanentd si incurcarea
permanenta a detaliilor, cu ce mana, cu palma sau cu pumnul, peste fata, ceafa sau alta
parte a corpului, am fost apucati sau nu de mana, etc. In aceste conditii altd modalitate
de stabilire a adevarului decat cercetarea in cumul a altor probe aflate intr-o legatura
de coroborare nu exista.

In continuare, aparitorul s-a referit la Raportul de constatare nr. 202202P2515
din 26.09.2022, din care rezulta ca examinarile au fost efectuate la 16.09.2022, orele
14:34, adica cel mai apropiat de momentul evenimentului. Potrivit acestuia, la
examinarea regiunii occipitale si a gatului pe dreapta, leziuni nu sunt. Totodata, “’s-a
constatat excoriatie si echimoze la nivelul membrului suprior drept, producerea
acestora in rezultatul caderii corpului si lovirii de un obiect contodent dur nu se
exclude”. Prin urmare, altceva decat zgarieturi pe brat despre care nu este clar in ce
circumstante au fost obtinute de partea vatamata, nu s-a constatat.

De cealalta parte, mentioneaza ca potrivit raportului de expertiza judiciara din
01.11.2022, examinarile s-au facut la 28.10.2022, adica la mai mult de o luna de la
eveniment, dupd natura leziunilor acesta conditioneaza dereglarea sanatatii pana la 21
de zile, adica dupa 07.10.2022 nu mai este posibil de stabilit veridic careva
circumstante. Deci, din documentele prezentate rezultd trauma cranio-cerebrald, dar
diagnosticul clinic regasit, contuzia tesuturilor moi in regiunea oocipitala nu este
confirmat prin date clinice si paraclinice obiective. Cu alte cuvinte, aparatorul insista
ca principala proba in baza céreia acuzarea califica aplicarea violentei este facut peste
termenul persistentei leziunilor s1 combate cele indicate in invinuire, deoarece nu
exista date obiective care ar arata lovirea in zona cefei, or anume aceasta forma de
violenta se indica.

S-a referit totodatd si la alte probe administrate de partea acuzarii, si astfel din
declaratiile martorului ***** care este prima persoand cu care a contactat partea
vatamata dupa presupusa violenta aplicatd, a indicat cd: “usa era intredeschisa, nu am
auzit nicio galagie in incinta *****i cind a intrat ***** am Inteles ca era supdrata, nu
am observat sa fi fost plansa sau rosie pe fata”.

A amintit aparatorul ca, se pretinde ca s-a strigat, au cazut scaune, s-a cazut jos, la
cativa metri de usa cabinetului *****deschisa.

Din declaratiile martorului ***** care este primul medic care a examinat partea
vatamata, rezultd ca - careva semne pe gat nu avea, era curat, eu special m-am sculat
s1 m-am uitat deoarece nu credeam asa comportament din partea *****uj” (.,.) *****
std de mult timp la evidenta cu tensiunea arteriald, mai mult nu este prima data ca se
duce la medicul neurolog, nu mi-a spus de careva ameteli, voma, in ziua incidentului
tensiune un pic marita, a avut asa si anterior” (...) "Din extrasele de la Spitalul de
Urgenta nu avea careva indicatii, comotii, nu avea nicio radiografie”.

Prin urmare, apararea este de parere ca nu exista nicio confirmare a celor indicate
de partea vatamata ca evenimente real produse. A fost sau nu lovita partea vatamata
de catre inculpat in acea zi, apdrarea considera cd nu. Din imaginile video capturate



rezultd un comportament a doamnei ***** departe de comportamentul unei persoanei
supuse unei violente fizice sau psihice. Se observa ca era agitata, mergea de la usa la
usd, se intoarce la usa *****si aratd ceva in telefon si se deplaseaza activ in incinta
k%% libera, fara a se vedea ca e intimidata, 11 este frica.

A concluzionat ca, pentru componenta de infractiune incriminata lui Cotoman Ion
nu este Indeajuns un comportament agitat sau discutii pe tonalitati ridicate, lucru care
a rezultat din probele administrate, acuzarea nu a demonstrat nici unul din caracterele
specifice laturii obiective.

Pentru argumentele relatate supra, apararea a solicitat sd fie emisd o sentinta de
achitare in privinta lui Cotoman lon *****_ 1in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, pe motiv ca faptele incriminate acestuia nu Intrunesc elementele
infractiunii de tratament inuman si degradant.

Conform art. 384 Cod de procedurd penala, instanta hotdrdste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, Intemeiatd si1 motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penald— sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate 1n instanta de judecata.

Vinovatia persoanei in savdrsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumftiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca
infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM , la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 2 din aceiasi lege, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene
de apdrare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra
drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in legislatia internd a
Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova in art.21 care prevede ca orice persoana
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi dovedita



in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Conform prevederilor art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei
de savargirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovdtiei. Sarcina
probatiunii partii acuzdrii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 99 alin.(2) Cod Procedurd Penal a RM, probele
administrate se verifica si se apreciazad de catre organul de urmarire penalda sau
instantd, iar conform dispozitia art.100 alin.(4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art.101 Cod Procedura Penal a RM, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta
de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate

Prin prisma prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai
in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art.113 din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Pornind de la invinuirea adusa inculpatului, Cotoman Ion se retine ca la data de
16 septembrie 2022, aproximativ la ora 08:30 minute, aflandu-se in sediul *****
waxsk r-ul Criuleni, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, in rezultatul unui
conflict verbal initiat cu cet. ***** care activa In functia de ***** ***** ¢ Criuleni
si, care se afla In relatii de subordonare fata de acesta, sub pretextul cd nu a intocmit
actele cu privire la organizarea si desfdsurarea concursului pentru functia de Director




al Gradinitei din ***#****** "actionand intentionat si urmarind scopul de a o pedepsi
prin constrangere, de a-si impune fortat respectul fatd de el si pentru a-si demonstra
suprematia, manifestdnd atitudine dispretuitoare, de subestimare si diminuare a
demnitatii umane a acesteia, ilegal a utilizat violenta fizica si psihica in privinta ei,
exprimatd in ridicarea vocii §i folosirea unor cuvinte jignitoare, dupa care, a apucat-
o violent de mdna dreaptd si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului,
provocandu-i dureri fizice si umilindu-i in asa mod demnitatea, actiuni care in
ansamblu reprezinta tratament inuman si degradant.

Potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 166! Cod penal are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihicd a persoanei,
aparate impotriva tratamentului inuman ori degradant. In acest sens, urmeazi a se
retine, cd integritatea fizica sau psihica este lezatd ca urmare a cauzarii unei dureri sau
suferinte fizice or psihice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.166! alin.(2) lit.e) Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild exprimatad in actiunea sau inactiunea de
cauzare a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament
inuman ori degradant; 2) urmadrile prejudiciabile constand in durerea sau suferinta
fizica ori psihicd; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile.

Aici, urmeaza a se retine ca in cazul infractiunii de tratament inuman sau
degradant, fapta prejudiciabilid consti intr-o actiune sau inactiune de cauzare a
unei dureri sau suferinte, fizice sau psihice, unei persoane, iar urmarea
prejudiciabila constd in durerea sau suferinta, fizica ori psihicd, cauzatd unei
persoane.

Infractiunea de tratament inuman sau degradant este una materiala §i se
considera consumata din momentul survenirii durerii sau suferintei fizice ori psihice.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Astfel
faptuitorul urmareste cauzarea durerii sau suferintei fizice ori psihice cu scopul de a
umili sau de a Tnjosi persoana, cauzand astfel anxietate si suferintd acesteia.

Subiectul infractiunii, poate fi si persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, dar pe langa acest fapt sunt instituite si
anumite conditii speciale ale subiectului activ al infractiunii n speta sa fie o persoana
cu functie de raspundere sau o persoana cu functie de demnitate publica.

Totodata, una din premisele incrimarii unei fapte drept infractiune de tratament
inuman ori degradant rezidd din gradul de pericol social, fiind principala premisa
obiectiva a incrimnarii si sanctionarii penale a faptuitorului in baza art.166! alin. (1)
Cod penal.

Or, potrivit doctrinei, se sustine ca pentru a cadea sub incidenta alin. (1)
art.166/1 Cod penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sa depaseasca un




anumit ,,prag minim de gravitate” sau ,,nivel minim de severitate”. Altfel spus,
trebuie determinat punctul de la care suferinta produsa unei persoane nu poate
fi considerata o simpla brutalitate produsa, ci suficient de grava pentru a putea fi
calificata ca tratament inuman ori degradant, iar in cazul cind persisa indoieli
privind suficienta de gravitate a tratamentului aplicat victimei, raspunderea nu
poate fi aplicatd victimei in baza art.166/1 alin. (2) lit.e) Cod penal.

Astfel, gradul de pericol social al tratamentelor inumane sau degradante
incriminate la art.166/1 CP RM se atestd prin caracterul faptelor prejudiciabile
implicand o agresiune si al urmarilor ce deriva din acestea (dureri sau suferinte fizice
ori psihice), precum si, in unele cazuri, prin urmarirea unui scop anume: de a umili
sau injosi persoana si, nu In ultimul rand, prin calitatea speciald a subiectului
infractiunii.

Aprecierea acestei severitati minime este relativa prin esenta, ea depinde de
ansamblul circumstantelor cauzei, in special de durata tratamentului si de efectele
sale fizice sau mintale, precum §i, uneori, de sexul, vdrsta sau starea de sandtate a
victimei.

De asemenea, urmeaza a se statua ca nu orice tratament, comportament sau
element violent, nepliacut, imoral, ofensator sau jignitor ori supunerea unui
dezavantaj fizic sau psihic se califica ca fiind manifestari de rele tratamente.

Nu sunt de neglijat pentru calificarea relelor tratamente drept tratament inuman si
degradant si alti indicatori, precum sexul, varsta victimei, fragede sau inaintate,
precum si starea de sanatate.

Fireste, unele dintre criteriile de mai sus sunt utile in planul aprecierii relelor
tratamente drept inumane si/sau degradante, fiind incidente in masura in care nu
dispun de suficientd intensitate pentru a se situa pe pozitia torturii si depasesc simpla
brutalitate, inerenta in ipoteza unor masuri de constrangere.

Pentru a putea desemna un comportament drept inuman sau drept degradant, asa
cum rezultd din practica 6 CtEDO, ne vine 1n ajutor ,,nivelul minim de severitate”

Astfel, principiul pragului de gravitate a fost intrebuintat pentru a califica relele
tratamente drept inumane in cauza Irlanda contra Regatului Unit [197, §162]: ,,Pentru
a cadea sub incidenta art.3 din CoEDO, o maltratare trebuie sa atingd un prag de
gravitate. Aprecierea acestui minim este relativa prin esenta, ea depinde de ansamblul
circumstantelor cauzei, in special de durata tratamentului si de efectele sale fizice sau
mintale, precum si, uneori, de sexul, varsta sau starea de sanatate a victimei.

Deci se subintelege prin tratament inuman este acel tratament care produce o
suferinta fizica si mintala intensa, pe cand tratamentul degradant genereaza victimei
un sentiment de frica, suferintd si inferioritate, susceptibil de a umili si injosi victima
s1, probabil, de a infrange rezistenta fizicd si morala a acesteia.

Intr-un cuvind se poate sustine cd tratamentul inuman este acel tratament care
provoacd victimei leziuni (prejudiciu corporal efectiv) sau suferinte fizice ori psihice,
susceptibile a produce intense tulburari psihice, depasind nivelul minim de severitate




al tratamentului degradant, dar care totodata nu atinge nivelul §i natura urmarilor
prejudiciabile specifice torturii.
Drept inuman poate fi considerat un asemenea tratament care
cuprinde: ~ maltratarea (aplicarea loviturilor) si alte forme de violentd fizica;-
excesul de fortd la retinerea persoanei sau, in alte circumstante, in cazul in care
aplicarea violentei este permisa de lege, dar forta la care se recurge este vadit
neproportionala situatiei ( Victor Savitchi v. Moldova, no. 81/04, 17 June 2008); -
neacordarea asistentei medicale de baza si lipsa unei asistente medicale
corespunzatoare persoanelor detinute (Paladi v. Moldova [GC], no. 39806/05, 10
March 2009); insdsi starea de sdndtate a persoanei care este incompatibild cu detentia
provizorie, in cazul bolnavilor epileptici; intarzierea nejustificatd de transferare in
institugie specializatd si neacordarea asistentei medicale specifice poate constitui
tratament inuman (Oprea v. Moldova, no. 38055/06, 21 December 2010); ldsarea
victimei in custodia celor care anterior au maltrat-o, actiune care poate fi privita ca o
continuare a maltratarii deja aplicate (Levinta v. Moldova, no. 17332/03, 16 December
2008); detentia ilegala intr-o institufie psihiatricd si supunerea tratamentului
psihiatric fortat, in mod arbitrar, in lipsa necesitafii medicale de administrare a unui
asemenea tratament (Gorobet v. Moldova, no. 30951/10, 11 October
2011); 1ignorarea indelungata a alegatiilor reclamantei care sustine ca fiul sau a fost
rapit in prezenta sa, lipsa investigatiei adecvate a incidentului si a informatiei despre
evolutia cercetarii (Kurt v. Turkey, 25 May 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-11I);  fortarea persoanei sa vomite nu din ratiuni terapeutice, dar cu scopul de a
obtine mijloace de proba pe care autoritatile ar fi putut sa le obtina prin recurgerea la
alte metode mai putin abuzive (Jalloh v. Germany [GC], no. 54810/00, ECHR 2006-
IX); distrugerea prin incendiere a locuintei si bunurilor din interior a persoanei de
varstd Tnaintatd (70 de ani), in prezenta ei, in cumul cu lasarea ei fara adapost si
suport, cu obligarea de a parasi satul si comunitatea in care si-a petrecut intreaga viata
(Dulas v. Turkey, no. 25801/94, 30 January 2001); extradarea sau expulzarea
persoanei in tara in care este un risc sporit sa fie supus unui tratament inuman sau
degradant. In speta Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, Series A no. 161, cu
referire la extradarea reclamantului in SUA, unde exista riscul ca acestuia sa 1 se
aplice pedeapsa cu moartea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca
insusi petrecerea unei perioade lungi de timp in asteptarea executiei, adica in ,,randul
mortii”, se considera tratament inuman si degradant. La fel, expulzarea in tara in care
persista riscul de executare a unei pedepse cu moartea, stabilite in cadrul unui proces
judiciar arbitrar, este contrard dreptului la viatd si de a nu fi supus tratamentului
inuman sau degradant. (Bader and Kanbor v. Sweden, no. 13284/04, ECHR 2005-XT1)
Ca urmare, prin tratament degradant este acel tratament care creeaza victimei
sentimentul de fobie (teamd), de neliniste, de inferioritate, de pudoare, susceptibil a o
umili sau injosi si, eventual, a-i Infrange astfel rezistenta fizica si/sau psihica,



tratament care atinge nivelul minim de severitate, constituind un grad de
prejudiciabilitate mai redus decat tratamentul inuman.

Intrun cuvind genereaza victimelor sentimente de fricd, anxietate si inferioritate,
capabile sa umileasca si sa injoseasca victima, sa o devalorizeze de esenta sa de fiinta
umana; infrange rezistenta fizica si morald a victimei si o determind sd actioneze
impotriva vointei sau constiintei sale.

De asemnea, urmeaza a mai lua in consideratie caracterul public al tratamentului,
care poate fi un element importat pentru aprecierea acestuia ca fiind degradant, ori
injosirea victimei poate avea loc in prezenta altor persoane, dar care nu in fiecare
speta poate fi obligatoriu. La fel, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului mai
mentioneaza cd un tratament va rdmane a fi degradant chiar daca elementul public
lipseste, fiind ,,suficient ca victima sa se simta injosita in ochii proprii” (Tyrer v. the
United Kingdom, 25 April 1978, Series A no. 26), aici curtea a notat ca pedeapsa
aplicata petitionarului a fost una degradanta, desi acesta nu a suferit leziuni fizice
grave sau durabile, pedeapsa s-a constand 1n a-1 trata ca pe un obiect in mainile puterii
politice, ceea a adus atingere demnitatii si integritatii fizice a acestuia.

Drept degradant, poate fi considerat un asemenea tratament care cuprinde:
desfasurarea perchezitiei corporale de catre o persoana de sex opus, cu dezgolirea
victimei, atingerea organelor ei genitale §i a alimentatiei acesteia (ValasSinas v.
Lithuania, no. 44558/98); plasarea persoanei incatusate intr-o cusca de metal pe
parcursul sedintelor de judecata (Ashot Harutyunyan v. Armenia, no. 34334/04, 15
June 2010), precum si cand, in circumstante similare, asistenta medicala, cum ar fi
masurarea tensiunii arteriale, este acordatd printre gratiile custii, in fata publicului
(Sarban v. Moldova, no. 3456/05, 4 October 2005);  expunerea persoanei Incdtusate
in timpul sedintelor de judecata publice, fara ca o astfel de masura sa fie necesara in
mod rezonabil pentru asigurarea securitdfii si ordinii publice sau administrarea
corespunzdtoare a justitiei (Gorodnitchev v. Russia, no. 52058/99, 24 May
2007); recrutarea si mentinerea reclamantului in varstd de 71 de ani in serviciul
militar Tn termen, inclusiv cu obligarea de a participa la antrenamente si exercitii
militare alaturi de alti recruti cu mult mai tineri (7astan v. Turkey, no. 63748/00, 4
March 2008).

Nu in ultimul rdnd urmeaza a se mnetiona ca infractiunea de tratament inuman si
degradant se consuma din momentul survenirii durerii, cit si a suferintei, dar care
trebuie sa atinga nivelul de severitate pentru a concepe atare fapte drept tratament
inuman sau degradant.

Prin suferinta fizica se presupune presupune starea ce induce alterari functionale
si/sau lezionale ale elementelor corporale umane. Aceasta poate fi determinatd de
foame, sete (deshidratarea organismului), hipotermie (rdcirea corpului), hipertermie
(sufocarea din cauza expunerii organismului la calduri inalte), iradiere (expunerea
organismului 69 la radiatie ionizata)




La randul sau, suferinta psihica presupune starea psihotraumantd generata de
aplicarea unor factori psihogeni care influenfeaza asupra psihicului uman. La
categoria factorilor care pot cauza suferinte psihice putem raporta: amenintarea,
oricare ar fi ea: cu aplicarea violentei, cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu
raspandirea unor stiri defaimatoare; batjocura manifestata prin atitudinea obraznica si
dispretuitoare fata de persoana victimei sau fatd de o persoand apropiatd ei; insulta,
expectorarea (scuiparea) etc

Urmind a se nota si faptul ca tratamentul inuman sau degradant de cele mai dese
ori vizeaza tendinta faptuitorului de a umili ori de a injosi victima.

Lexemul ,,a umili” semnificd a pune in situatia de inferioritate (nejustificata,
nedreapti), a injosi, iar cuvantul ,,a injosi” are intelesul de a umili, a dezonora. Intrun
cuvint devalorizarea fiintei umane.

Asadar, retinind fapta de care este invinuit Cotoman lon, si descrisd in partea
constatatoare, instantei 1i revine sarcina de a verifica cicumstantele daca ultimul 1n
calitatea sa de primar al localitatii, persona care detine o functie de demnitate publica,
prin actiunile sale si comportamentul sdu a manifestat in raport cu ***** tratatment
inuman si degradant, prin a o pedepsi prin constringere, de a-si impune fortat
respectful fatd de ea, de a-si demonstra suprematia, manifestind atitudine
dispretuitoare, de subestimare si diminuare a demnitatii umane a acesteia, ilegal a
utilizat violenta fizica si psihica, prin ridicarea vocii, folosirea cuvintelor jignitoare,
apucarea violentd de mina dreapta si aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea
capului, actiuni descrise in fapta imputata.

In prim aspect pe care, instanta vrea si-1 remarce este faptul ca inculpatul, detine
functia de primar, iar victima detine functia de secretar al Consiliului local, iar potrivit
atributiilor sale de serviciu, printre multe altele fiind efectuarea lucrdrilor de
secretariat, pregatirea materialelor pe marginea probelemelor supuse dezbaterii in
consiliul local.

Un al doilea aspect care a fost constatat Tn urma cercetdrii judecatoresti este
faptul ca conflictul care a avut loc in data de 16 septembrie 2022, intre parti s-a
datorat faptului cd de la Sectia de invdtdmant a fost trimis pe posta electronica a
*asxk*], de care este responsabild secretara ***** gsetul de modele de documente
actualizat, necesare pentru petrecerea concursului care urma sa aiba loc in data de 15
septembrie 2022. Acest set de documente nu a fost transmis nici inculpatului in
calitate de primar si nici persoanei responsabile de organizarea concursului **##%*

Din circumstantele date, tot setul de documente necesare petrecerii concursului
au fost indeplinite dupa modelele vechi si nu cele expediate/noi, respectiv concursul
nu a fost desfasurat, deoarece reprezentantii din Invatdmint au observat si au refuzat
semnarea actelor.

Un alt treilea aspect pe care instanta vrea sa-1 reflecte este raportul de expertiza
judiciard nr. 202202D1707 din 01.11.2022, in baza examindrilor incepute la
28.10.2022, la examindri constatari se mentioneaza cd la examinarea documentelor




medicale la ***** gs-a constatat trauma cranio-cerebrald manifestatd prin comotie
cerebrald, excoriatie si echimoze la nivelul antibratului superior drept.

Insa totodatd se mentioneaza ci contuzia tesuturilor moi in regiunea occipitald nu
este _confirmatd prin date clinice si paraclinice obiective, nu a fost confirmat la
examinarea medico-legald din 16.09.2022 din care motiv nu poate fi supus aprecierii
medico-legale in conformitate cu prevederile pct.17 din Regulamentul de apreciere
medico-legald a gravitatii corporale.

In concluzie, expertul a mentionat ci la ***** s-a constatat: trauma cranio-
cerebrald manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatie si exchimoze la nivelul
membrului superior drept, ce au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect dur, posibil in timpul indicat, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare corporala usoara.

Trauma cranio-cerebrald manifestata prin comotie cerebrala putea fi
produsi in rezultatul aplicirii unei lovituri cu un obiect dur contodent la nivelul
capului, nu se exclude ca acest obiect sa fie pumnul, palma.

Echimozele si excoriatia de la nivelul membrului superior drept, tinind cont
de circumstantele cazului, localizarea anatomica si aspectul morfologic,
producerea acestora in rezultatul caderii corpului cu sau fara accelerare si lovirii
de un obiect contodent nu se exclude.

Raportul de expertiza extrajudicard in cauza nu poate constitui mijloc de proba,
odatda ce insusi prin raportul dat expertul enuntd cd contuzia tesuturilor moi in
regiunea occipitald nu este confirmat prin date clinice si paraclinice obiective si nu
poate fi spus aprecierii medico-legale in conformiatet cu prevederile pct.17 a
Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatdmarii corporale, aprobat
prin ordinul MS nr.199 din 27.06.2003, adicd diagnosticul leziunii sau bolii (starii
patologice) la persoana agresatd nu este stabilit cu certitudine (tabloul clinic are un
caracter neclar, investigatiile clinice si de laborator au fost insuficiente s.a.), dar
totodata in concluzii indcd cd la victima a fost constatatd trauma carnio-cerebrala,
manifestata prin comotie cerebrald in rezultatul lovirii cu un corp contodent.

Astfel, ca expertul a admis concluzii contradictorii care se exclud una pe alta.
Mai mult, potrivit indicatiilor metodice pentru standardizarea si facilitarea calificarii
medico-legale obiective a traumelor (TCC) la persoanele agresate, stabilit prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr.17 din 30 mai 2005, au fost aprobate indicatiile metodice,
astfel Incit la aprecierea medico-legald a gradului de vatamare corporala conditionata
de comotia cerebrald, drept criteriu principal serveste durata deregldrii sanatatii.
Medicul are dreptul a stabili diagnosticul de ,,Comotie cerebrald'’ numai in _baza
complexului de semne clinice obiective stabilite la patimit, inclusiv prin cercetdrile
paraclinice si_de laborator. Prezenta doar a unui sau a doud simptome nu este
suficientd pentru stabilirea diagnosticului de "Comotie cerebrala", deoarece o serie de
maladii, cum sunt osteocondroza si spondiloza deformantd a regiunii cervicale a
coloanei vertebrale (acutizarea lor se produce si la cele mai neinsemnate traume), au




manifestari clinice similare. Pacientii prezintd aceleasi acuze subiective: cefalee,
vertije, fatigabilitate. In statutul neurologic se determini instabilitate in pozitia
Romberg, dereglari de coordonare, dereglari de sensibilitate, la baza carora se afld, de
reguld, insuficienta vertebro-bazilara.

in lipsa datelor de constatare la pitimit a semnelor clinice neurologice obiective
de "comotie cerebrald" in documentele medicale, diagnosticul se considera
neargumentat, iar aprecierea expertala ulterioara nu se efectueaza.

In atare situtia desi expertul a mentionat ci nu este confirmat diagnosticul de
comotie cerebrald prin date clinice si paraclinice, dar pe de alta partea indica ca
aceasta trauma cranio-cerebralda manifestatd prin comotie cerebrald s-a constatat prin
aplicarea unei lovituri cu un obiect dur contodent de la nivelul capului, nu se exclude
ca obiect sd fie pumnul, palma, vin s pund la indoiala si ridicd semne de veridicitate a
acestui mijloc de proba, deoarece nu ofera suficiente garantii capabile sa-si pastreze
credibilitatea si eficacitatea.

La fel, pe segmental dat se va constata ca prin raportul de constatare o asemenea
traumd nu a fost constatata, deci raportul de expertiza judiciard nu poate constitui
mijloc de proba, deoarece nu atinge gradul de convingere, care ar veni s convinga ca
*asck® ar f1 avut comotie cerebrald, acesta reprezintd o concluzie indoielnica referitor
la trauma constatd de catre expert, atita timp cit si expertul mentioneaza cad aceasta
trauma posibil a fost cauzata in timpul indicat.

Mai mult, instanta in partea datad va lua in consideratie si declaratiile martorului
kAo care este medicul de familie a partii vatamate si care instantei a relatat ” ca
potrivit extraselor medicale de la Spitalul de Urgenta, nu avea indicat comotie. Nu
avea nici o radiografie”.

In asemene circumstante, instanta se va ghida de raportul de constatare care a
fost efectuat si persoana examinata (*****) in ziua cind a avut loc conflictul.

Potrivit raportului de constatare din 26 septembrie 2022, in care s-au efectuat
constatarile medico-legale a cet ***** 1in data de 16.09.2022, ora 14.34 minute in
care ultima a indicat ” fiind aseazatd pe scaun a fost agresatda de primar fiind lovita
cu palma in regiunea capului si gitului pe dreapta, a cdzut jos de pe scaun si s-a lovit
de masa si scaun”.

La fel, starea obiectiva: la examinarea regiunii occiptale si a gitului pe dreapta la
palpare acuza dureri dar leziuni nu sunt. Pe suprafata atero-mediald articulatie cotului
pe dreapta excoriatie oval alungitd, cu decolare de epiderma_inferior-superior situatd
mai jos de nivelul tegumentelor brun-rosietica. Pe suprafata anterioara treimea medie
brat drept echimoza ovala, violaceu-albastruie. Pe suprafata antero-mediala treimea
inferioara bratul drept echimoza similara.

Alte leziuni nu au fost stabilite.

S-a mentionat in concluzie cd la **##* ***** g 3 constat leziuni sub forma de
excoriatie si echimoze la nivelul membrului superior drept, care au fost cauzate prin




actiunea traumatica a unui obiect contodent dur, sau la lovirea de acesta, corespund cu
perioada de timp indicata, se califica ca vatdmare neinsemnata.

Nu a fost posibil de stabilit cu certitudine cate lovituri au fost aplicate si care este
consecutivitatea producerii lor. Din circumstantele cazului, localizarea anatomica si
aspectul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora in rezultatul
caderii corpului si lovirii de un obiect contodent dur nu se exclude.

Instanta va da apreciere raportului nominalizat, iar potrivit raportului dat nu s-a
constatat ca victima ar fi fost lovitd in regiunea capului, ori potrivit raportului de
constatare, expres sa mentionat ca la examinarea regiunii occipitale si a gitului pe
drepta leziuni nu s-au constatat la ***** doar ci la palmare acuza dureri. insa aici
ridicd semne de intrebare durereca datd era provocatd de faptul cd avea tensiunea
arteriala maritd sau de faptul ca ar fi fost lovita, pentru a putea determina intensitatea
durerii ca sa poatd depasi pragul minim de severitate, pentru a putea fi catlificata ca
tratament inuman.

Ba mai mult, aici urmeaza a se statua ca prin raportul de constatare enumerat, nu
s-a constatat careva echimoze la mina dreaptd desi partea vatamata a indicat ca
PHEERE cu mana dreaptd a apucat-o de mana dreaptd a ei si a izbit-o Inspre el, iar cu
cealalta mana, i-a aplicat o loviturd, la ceafa, din partea dreaptd”, In asemenea
circumstante urmau sd ramind careva semne vizibile ce ar atesta acea forta cu care a
fost apucata de mina dreapta, insa care nu au fost constatate.

La fel, urmind instanta sa de apreciere si declaratiilor martorilor audiati
okl | care a audiat vicitima, a martoruluy Rk ekl g selckeek

Asa dar, **F*ExEERE g relatat ,, cd a audiat persoana si a intocmit procesul-
verbal de audiere, victima le-a comunicat ca a fost lovita cu palma si a acordat atentie
in regiunea unde aceasta a fost lovita si in acea regiune avea parca o linie, ca o julitura
rosie, alte careva leziuni nu a observat”; Dicusar Adrian a explicat ,, cd dinsul a
inregistrat cererea lui ***** gi aceasta i-a declarat ca a fost lovitd de primar cu o
palma 1n regiunea fetei, de la care a cdzut jos si s-a lovit. Aceasta era agitata si i-a
comunicat cd dinsa avea dureri de cap, avind tensiunea maritd. Dinsul doar a
observant o leziune pe git in partea dreaptd, ca o zigriietura, alte careva leziuni nu a
observat. Acecastd leziune a fost aratatd de victima, care si-a dat parul la o parte”;
FAsek® a lamuirit ,,ca venind la fata locului, a fost prima persoand care a intrat in
biroul lui ***** i aceasta i-a comunicat cd a fost lovita n regiunea capului, apoi a
mai mentionat ca a fost lovitd cu o palmd, a ardtat unde anume a fost lovitd in
regiunea cefei, gitului, dar leziuni nu se observau, dar acuza dureri in acele regiuni. In
acel moment cu el erau gi *#*****F*4E of Dicusar Adrian™; ***** g relatat ,, ca dinsul
a fost desemnat sd intocmeasca procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar la
dsek® careva leziuni nu a observat. Toata situatia a aflat-o de la colegi™.

In concluzie, declaratiile martorilor *#¥¥#***%*x gj ***%% ny vin si coroboreze
cu raportul de constatare efectuat in aceaisi zi la ora 14.34, la doud ore din momentul
cind victima a fost audiatd si a dat declaratii primare, ori prin raportul de constatare s-




a stabilit lipsa leziunilor la nivelul gitului pe drepata. Mai mult, aceste declaratii, se
contrazic cu cele date de martorul ***** ori ultimul a mentionat ca nu a observant la
victima careva leziuni unde ultima a invocate ca ar fi fost lovita.

Ce tine de echimozele constatate la ***** instanta va retine ca din raportul de
constatare rezultd ca aceste vatdmari neinsemnate puteau aparea prin actiunea
traumatica a unui obiect contodent dur, sau la lovirea de acesta, producerea acestora in
rezultatul caderii corpului si lovirii de un obiect dur nu se exclude, pe segemntul dat
partea acuzarii nu a putut proba in ce circumstante au aparut aceste exchimoze, odata
ce Indatd la fata locului nu s-au ficut careva poze, martorii au comunicat cd alte
leziuni corporale nu au observant la vicitma si aceasta nu le-a ardtat, nu a fost
cercetata indata la fata locului biroul *****ui, desi se constatd cd acesta se afla in
biroul sau, fapt atestat prin declaratiile martorului ***** ori chiar si daca pe parcurs
please urmind indata a fi telefonat intru a se prezenta, pentru a fi efectuate cercetari in
biorul siau. Indatd urma a fi efectuata cercetarea locului unde si a fost realizati fapta
asa precum se enuntd, pentru a putea fi depistate obiectele purtitoare de urme, lucru
care nu a fost realizat, intru a exclude versiunea cd aceste exchimoze ar fi aparut in
alte circumstante si anume din momentul parasirii biroului *****si pina la venirea
colaboratorilor de politie.

La caz, prin probele prezentate de acusaze, nu a fost probat ca prin actiunile sale
inculpatul a comis acel tratament degradan, acea faptd care constituie un grad de
prejudiciabilitate mai redus decit tratamentul inuman.

Acuzarea in partea datad mentioneaza in actul de acuzare ca Cotoman lon prin
violentd psihicd si anume prin ridicarea vocii, folosirea cuvintelor jignitoare, a
urmarit scopul de a o pedepsi prin constringere pe ***** de asi impune fortat
respectul fatd de el, de a-si demonstra suprematia, manifestand atitudine
dispretuitoare de subestimare si diminuare a demnitatii umane, insd la materialele
cauzei, inclusiv si din declaratiile partii vatdmate nu se poate constata cit de tare a fost
ridicata vocea fatd de partea vatamata, in decibeli, pentru a putea constata ca sunetul
care a perceput urechea partii vatamate a fost foarte puternic sau puternic.

Intr-adevir expunerea persoanei la sunete stridente (puternice) poate provoca
dureri sau suferinte in dependentd de intensitatea sunetului, frecventa (tonalitatea),
periodicitatea (frecventa de repetare) si durata actiunii. Astfel, dacd intensitatea
sunetului atinge nivelul a 140 decibeli, atunci in calitate de urmare prejudiciabila
apare durerea. Dacd intensitatea este mai mica de 140 decibeli, nu este exclus ca
urmarea prejudiciabild sa se exprime intr-un disconfort si leziuni apreciate ca suferinte
fizice.

Insa, la caz aspectul dat nu a fost probat ori durata conflcitului a fost una scurta,
intensitatea tonalitatii nu a fost stabilita, doar cit din declaratiile partii vatamate si este
cu probabilitatea cd aceasta ar fi cauzat careva suferinte, faptul dat vine sa fie
conformat prin declaratiile martorului *****_ care a explicat instantei ca biroul sdu se
afld lingd cel a *****uj, usa de la biorul sau era intredeschisa, iar careva strigdte



galagie nu era, desi la momentul conflictului de afal in incdpere, deaorece *****
indata ce a iseit de la primar a intrat la ea.

Nu s-au stabilit acele cuvinte jignitoare adresate in adresa partii vatamate din
partea inculpatului, odata ce partea vatamata singurd declara ca ™ a fost rugata sa iasa
afard din biroul sdu, cd inculpatul nu doreste sa o mai vada, cd i-ar fi reprosat ca
concursul a fost neorganizat, cd nu face nimic ca nu-si indeplineste atributiile de
serviciu”. Aceste adresari In fapt chiar si daca partea vatamata le-a a apreciat ca o
disconsiderare, in per ansamblu, constituie o pozitie expusd de catre inculpat nu in
scopul de a o pedepsi sau a o constrdnge cum sustine partea vatdmata, dar de a
atentiona cd ultima nu si-a indeplinit atributiile de serviciu prin faptul cd fiind
responsabild de toatd posta electronica, nu a prezentat actele care au fost expediate in
adresa *****{ de catre reprezentantii din Sistemul de invdtdmint, care erau necesare
pentru corecta organizare a concursului ce a esuat din data de 15.09.2022.

Nu a fost identificata si stabilitd acea constringere in actiunile inculpatului ori nu
s-a stabilit ce lucru a obligat-o si a silit-o sa facd partea vatamata, prin care actiuni i-a
impus partii vatdmate sd-l respecte, prin care actiuni acesta si-a demonstrat
suprematia.

Respectiv nu a fost probat prin probe acel tratament care ar fi creat partii
vatamate temere, neliniste, inferioritate, pudoare, succesibil de a o umili sau injosi,
intru a-I infringe acea rezistenta psihica, care ar atinge acel nivel minim de severitate.

Desi in cauza nominalizatd a fost dispusd la cererea avocatului partii vatamate
efectuarea expertizei psihologice, iar prin raportul de expertizd judiciara din
19.06.2023, s-a mentionat ca ,,reiesind din suferintele psihice si fizice dezvoltate de
cet. *****  din particularitatile sale individual-psihologice, starea sa de sandtate
fiziologica si psihologica care i-a fost deterioratd, precum si a valorilor instrumentale
si terminale ce i-au fost lezate, ***** ***¥* yrmare a actiunilor lui Cotoman Ion a
suprotat prejudiciu moral de grad Tnalt (emotii de intensitate inaltd ce se prelungesc in
timp, depasesc indicatorul temporal si scad eficacitatea activitatilor ce temporar
lezeaza adaptarea psihofiziologica si social psithologicd a persoanei).

Instanta desi a admis demersul de a fi efectuat pe parcursul cercetarii
judecdtoresti, totusi nu il va putea lua ca mijloc de proba ce ar venit sa confirme ca la
data comiterii faptei partea vatamata ar fi suportat prejudiciu moral de grad inalt, ori
in primul rind aici urmeaza a atesta cd - Victima actelor de tortura, a tratamentelor
inumane sau degradante este supusda expertizei judiciare asupra starii psihice sau
fizice.

Art.143 alin. (1), (3/1) Cod de procedura penala, enunta cazurile cind efectuarea
expertizel judiciare este una obligatorie, dar nu la alegere si in cazul dat expertiza
pentru constatarea starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca
s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante, intrd in categoria celor

obligatorii.




Fapta a fost comisa la 16.09.2022, la data de 10.10.2022, reprezentantul partii
vatamate, avocatul Oleg Cojocari, a venit cu cerere in adresa procuraturii de a fi
numitd pe caz expertiza psihiatrico-psihologica a partiii vatamate, pentru constatarea
starii psihice, iar prin ordonanta din 25.10.2022 a fost dispusa efectuarea expertizei
complexe psihiatrico-psihologice de ambulator, de care partea vatdmata s-a refuzat
invocind starea de sandtate, fapta atestat prin procesul-verbal din 25.10.2022 £.d.88.

Aici urmeaza a se mentiona ca partea vatamata s-a aflat in concediu medical pina
in data de 19.10.2022, iar din declaratiile martorului Porosevici Cristiina, rezulta ca
lui ***** 1-a fost prescris un tratament obisnuit, care l-ar primir orice cetdtean in ziua
de azi, cu tensiune arteriala, date care arata ca starea de sanatate a fost un motiv
invocat doar pentru a nu trece aceasta expertiza desi era un obligatorie, de care partea
nu a putut refuza, mai mult cd a fost inaintatd de a fi efectuatd si de catre
reprezentantul sau.

De asemenea, se va mai mentiona cad conflictele si neintelegere dintre parti asa
precum rezultd din declaratiile partii vatamate sunt de ceva timp, se mentioneaza ca
suferintele psihice continue, dupd conflictul din 16.09.2022, partea vatamata a
revenit la serviciu si 1si continue activitatea de munca in functia pe care o detine si
pind la moment, precum urmeaza a tine seama si de cererile ultimei din f.d. 36, 100,
205, in care partea vatamatda mereu mentioneazd cd simte disconform psihologic
presiune psihologica exercitata din partea inculpatului, respectiv reiesidn din acesta
statudri nu se poate constata si a delimita actiunile inculpatului, cd anume in uram
actiuniilor inculpatului din data de 16.09.2022, indreptate impotriva partii vatamate,
aceasta a suportat prejudiciu moral de grad nalt.

Nu se poate stabli cert intinderea acestui prejudiciu. Ba mai mult urmeaza a mai
statua ca din raportul de expertiza executat de A.Bulgaru, aceasta a atestat ca
epxertizanta are inteligentd emotionald scazutd. Aceasta cu greu gestioneaza si isi
intelege propriile emotii, acest fapt facind-o extrem de vulnerabild in fata situatiilor
stresante, este emotiva, fiind extrem de sensibild, impresionabild, isi poate trada usor
timiditatea, afisind emotiile intense pe care le traieste etc. f.d.13, 14 v.II., faptul
emotivitdtii se atesta din procesul verbal de examinarea a mijlocului material de proba
din 14.11.2022, ce reprezinta o inregistrare video efectuata de camera de surpaveghere
din holul institutiei imediat dupa pretinsul incident, de unde rezultd partea vatamata, la
ora 07.40 paraseste biroul lui Cotoman Ion, lasa usa deschisa, dupa care intrd in biroul
anagajatului *#***q ***kx% - Apoi la ora 07.42 partea vatamata se apropie din nou de
biroul ***** i i aratd telefonul mobil. Se atesta la fel, ca partea vatdmata
gesticuleaza, ulterior duce o o polemica din hol cu ***** apoi 1i inchide usa.
Circumstante care atesta ca durata conflctului acelor neinelegeri, dintre inculpate si
partea vatamata nu a avut o duratd mare, dar scurta de timp, astfel ca sa poata atinge
acel prag minim de severitate, ca persoana sd resimtd acea atentare grava asupra
demnitdtii sale, sa o devalorizeze ce ar fi determinat-o sd actioneze impotriva vointei
sau constiintei sale.




In concluzie raportul de expertiza nr.73 din 19.06.2023, nu poate constitui proba
succesibila sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, acest
raport de fapt ne relateaza despre capacitatea persoanei de a-si intelege si folosi
propriile emotii, fatd de cei din jur si fata de sine. De asemenea, se refera la puterea de
a percepe, controla si evalua pe aceste criterii, din care cu certitudine se reflecta toate
emotiile si trdile pe care le are parta vatamatd din momentul conlucrarii si pina in
prezent.

In urma celor expuse, instanta constati ci reiesind din declaratiile inculpatului,
tuturor martorilor si probele cercetate in sedinta de judecata, nu rezulta cu certitudine
ca, inculpatul a sdvarsit actiuni intentionate care i-ar fi provocat lui ***** violenta
fizica si psihicd, cu scopul de a o pedepsi prin constrangere, de a-si impune fortat
respectul fatd de el si pentru a-si demonstra suprematia, manifestand atitudine
dispretuitoare, de subestimare si diminuare a demnitdtii umane a acesteia, exprimatad
in ridicarea vocii si folosirea unor cuvinte jignitoare, apucarea violentd de mina
dreapta si aplicare unei loviturd cu pumnul in regiunea capului, ce i-ar fi umelit
demnitatea si care in ansamblu ar fi depasit acel grad de severitate intru a putea fi
catalogat ca tratament inuman si degradanat, deci infractiune prevazutd de art.166/1
alin.(2) lit.e) Codul penal.

In aceastd ordine de idei, versiunea acuzarii privind comiterea infractiunii de
comiterea careia este invinuit Cotoman Ion este lipsitd de un suport probatoriu si nu
poate fi constatata in speta, nefiind posibild aprecierea faptelor inculpatului n sensul
art. 166! alin.(2) lit.e) Cod penal, atit din motivul lipsei actiunii prejudiciabile, cit si
din motivul lipsei faptei prejudiciabile, precum si a legaturii de cauzaliate, motiv
pentru care inculpatul Cotoman lon urmeaza a fi achitat , deorecere fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, instanta va respinge alegatiile acuzarii cd vinovatia s-ar fi probat prin
declratiile martorului Porosevici Crisitina, care a relatat cd in urma examinarii lui
dsck® a observant o zgirietud la mina dreaptd, ori din declratiile date de ultima in
cadrul cercetarii judecdtoresti aceasta a declarat ca la mina avea ceva rosu, o
zgarietura la mana stingi. Zgarietura nu era proaspiti, avand deja corjita,
aceste declratii vin in coroborare si cu declratiile martourlui *****, care in
cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat ca ***** cind a venit la ea, i-a aratat
mana sa, unde ultima avea o zgarietura, pe care o considera ca era veche, si nu
proaspata. La gat nu a vazut nimic, si ***** nici nu i-a aratat regiunea gatului,
dar nici ea personal nu a observat nimic.

Martorul Dicusar Anatolii, in cadrul cerceatrii judecitoresti a relatat ca la
audierea victimei, dansul personal nu a fost implicat, dar intrind in biroul lui
edsek® | aceasta era agitate, plingea si a comunicat cd avea dureri de cap si ca i s-a
marit tensiunea arteriala. La fel, i s-a comunicat ca in urma conflictului a fost
lovita cu o palma in partea dreapta a fetei, In urma la ce dinsa a cizut jos si s-a
lovit si de masa. Dinsul a observat acea leziune pe gat in partea dreapta, ca o




zgarietura, iar alte careva leziuni nu am mai observat. Leziunile din regiunea
gatului, victima i le-a aridtat, dand parul la o parte, dar aceste declartaii ale
martorului nu coroboreaza cu raportul de constatare, in care s-a mentionat cd in
regiunea gitului la partea vatamata careva leziuni, excoriatii nu s-au depistat, inclusiv
si cu cele ale martorului Porosevici Cristina.

La fel, acea proba a martorului *#******¥* " de asemenea, nu vine sa coroboreze
cu raportul de constatare, cu deeclaratiile martorului Porosevici Crsitina. Mai mult ca
martorul in cauza este persoand care a si audiat partea vatamata si desi ultima i-a
comunicat ca a fost lovitd de aceasta cu palma in regiunea gitului , de la loviturad a
cazyut jos si s-a laovit la cotul drept, ultimul a observant doar o zgirietura in regiunea
gitului si niste pete rosii, care de facto puteu surveni si pe fon emotial, si pe fonul
tensiunii arteriale marite, ca si durerile de cap, precum nu a fost identificatd nici
leziunea 1n regiunea cotului. Martorul in cauza a vayut doar o singura zgirietura.

Or, circumstanta datd durerile de cap, puteau aparea din cauza maririi tensiuni
arteriale ori nu, inclusiv si acele pete rosii, nu a fost elucidate de catra procuror in
cadrul dispunerii expertizei medico-legale, insd fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti martorul dat a declarat doar ca

Sustine procurorul c¢a vina inculpatului se probeaza si prin declratiile lui
Perciuleac Valeriu, care a relatat ca a fost telefonat de sotia sa care i-a comunicat
cd Cotoman Ion in biroul de serviciu a lovit-o cu palma in cap in rezultatul
cireia dinsa a cazut jos de pe scaun, insd asemenea date martorul in cauza
instantei nu a comunicat, ori in cadrul cercetarii judecatoresti, dinsul a relatat ”
a fost telefonat de catre sotia sa ***** care i-a comunicat ca a fost lovitd de catre
primar, si astfel i cerea sa dea un sfat cum sa procedeze. Dansul a intrebat-o: ”Cum
te-a palit?”, la ce ***** i-a spus : ”Am intrat cu careva intrebari la domnul primar,
unde am fost loviti si am cazut jos”. Dansul i-a recomandat sotiei sale ***** g3 se
linigteasca, sa mearga in biroul sau. Ulterior a venit dupa sotie, cu care s-au deplasat la
punctul medical, acolo fiindu-i acordat primul ajutor medical, dupa care s-au deplasat
pentru efectuarea expertizei medico-legale. Alte careva date persoana nu a comunicat

Inclusiv acuzarea nu a probat nici printr-un mijloc de proba faptul ca ***** stind
la masa sa si partea vatdmata asezatd din partea stingd a acestuia, ar fi putu ajunge la
Ak s1a 0 apuca cu mina dreaptd mai sus de cot, sd o tragd si u cealaltd mind sa-I
aplice o lovitura puternica in partea dreapta a cefei si ca aceste vatamari sunt grave.

Nu a fost prezentatd nici o proba prin care s-ar deduce care este distanta de la
locul aflarii *****gi partii vatdmate, inclusiv luindu-se in consideratie Inaltimea
persoanelor, pentru a determina cu certitudine ca s-ar fi putut ajunge.

Declaratiile partii vatamate, la fel, nu sunt coierente, pe tot parcursul procesului
ultima de fiecare datd isi schima pozitia, inclusiv si colaboratorilor de politie diferit le-
a relatat cu privire la circumstantele de fapt, ba ca a fost lovita in regiunea fetei, apoi a
gitului , apoi cind a fost trasa intru a fi lovita a cazut de pe scaun, ca peste ea a cazut
scaunul si masa, in asemenea circumstante nu poate fi determinat cu certitdine dinsa a




fost apucata mai sus de cot si trasd cu putere cind era asezata ori era ridicatd. Cum
putea cadea ultima de pe scaun in acel moment, avindu-se in vedere ca a fost trasa cu
putere nspre inculpat.

In concluzie, instanta va reitera asa si cum a ficut-o initial ci partile din
prezentul caz se afld in raporturi de munca si la moment, inculpatul este primar, iar
partea vatamata este secretarul consiliului, conflictul intre parti totusi a avut loc din
cauza persoanei responsabile de posta electronica a institutiei, care nu a transmis
actele parvenite de la reprezentantii invatdmitului, ce urmau a fi transmise *****uj,
pentru a fi desfasurat concursul din 15.09.2022, care a esuat anume din cirucmstanta
data, iar responsabil fiind secretarul consiliului. Astfel comportamentul deplins de
partea vatamata ca a ridicat tonalitatea, ca i-a ordonat sa iasa din birou, ca a invinut-o
de faptul ca nu isi exercitd atributiile de serviciu, este acceptabil in relatiile munca si
ca actiunile deplanse au fost determinate de circumstante obiective si nu cum sustine
acuzarea avind scopul de a o pedepsi prin constrinegre, de a-si impune respectul de a-
s1 demonstra suprematia.

Ce tine de expunerile partii vatamate ca mereu este controlatd cd este
dezavantajata fata de alti colegi ai sai este maltratata, aici se va puncta cd nu orice
tratament mai putin favorabil persoanei constituie o discriminare, ci doar acela care
este aplicat pe baza unui criteriu protejat in baza caruia persoana ar fi fost tratatd mai
putin favorabil.

Potrivit art. 6 par. 2 din CoEDO orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie
1996 par. 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre
organul de urmadrire penald sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost
mentionat cd acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica anumite
indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu alte
circumstante, pot sd convinga un juriu independent (judecator) despre existenta
elementelor infractiunii.

Mai mult, Curtea a specificat expres ca judecatorul urmeaza sa-si motiveze
parerile bazate pe concluzii si ponderea acordata ultimilor in cadrul actului adoptat.

Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96
hotarire din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la
indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneascd de la ideea preconceputd ca
invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe seama acuzarii de
stat, iar orice indoiald ar trebui sd beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie
este incalcata in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la aparare.

Instanta de judecata, luind in calcul probele cercetate, precum si pornind de la
principiile enuntate anterior, reitereaza ca, din materialele spetei, probele cercetate nu
demonstreaza cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil ca, inculpatul, ar fi



savirsit prin fapta prejudicabila acele suferinte fizice si psihice, ce reprezinta tratament
inuman si degradant si anume cd ar fi dorit sd-si demonstreze suprematia fata de
Perciuleac L., si ar atesta acel prag de intensitate.

Este necesar de mentionat ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese decit interesele Legii.

Art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca ,,(...) sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului”.

Prin urmare, verificind probatorul administrat de organul de urmarire penala si
cercetat in sedinta de judecata in corelatia cu faptaa pentru care persoanaa a fost pusa
sub Invinuire si Intru a nu depasi limitelel invinuirii formulate in rechizitoriu, acesta
nu confirmd prezenta legaturii cauzale dintre faptele inculpatului Cotoman Ion si
survenirea consecintelor prevazute de art. 166/1 alin.(2) lit.e) Cod penal,

Instanta de judecatd are obligatia sa respecte prezumtia de nevinovatie si sa
pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilita
dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala
rezonabild constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si
instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o
maniera apta sa nlature orice dubiu.

Mai mult, Curtea Europeana mentioneaza ca acest standard al probei poate fi
inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, potrivit articolelor 8 alin.(3) si 389 alin. (2) din Codul de procedura
penald, concluziile privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot
baza pe presupuneri, iar toate dubiile existente in probele Invinuirii care nu pot fi
inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, o data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge.

Potrivit art.220 alin.(1) — (4) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele
nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.Hotarirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Termenul de prescriptie prevazut
de legislatia civila nu se aplica actiunilor civile solutionate in procesul penal.

Partea vatamata ***** a depus actiune civild in procesul penal privind incasarea
din contul lui Cotoman Ion 1n beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 500
000 lei, Incasarea prejudiciului moral pentru prejudicial biologic in marime de 50 000
lei, a prejudiciului material in suma de 9902 lei ce reprezintd cheltuielile pentru



expertizd si procurarea de medicamente , inclusiv 10000 de lei ce reprezinta
cheltuielile pentru asistenta juridica.

Asadar, in situatia in care nu a fost dovedita vinovdtia inculpatului Cotoman Ion
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.166! alin.(2) lit.e) Cod penal,
respectiv lipseste temeiul raspunderii delictuale, instanta de judecatd conchide ca
pretentiile partii vatamate privind repararea prejudiciului moral, material si incasarea
cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate si urmeaza a fi response.

Potrivit art.397 pct.3) in coroborare cu art.162 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotdrascad si chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte: un dispozitiv CD de culoare alba fara careva inscriptii cu
inregistrari video efectuate pe interiorul *#**¥; **#** ¢yl Criulent din 16
septembrie 2022 , £.d.20- urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

In baza celor expuse si conducandu-se de prevederile art.338, 384-385, 387, 390
alin.(1) pct.3), 392-394, 396,398 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Cotoman Ion, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.166! alin.(2)
lit.e) Cod penal, se achitd dat fiind ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila depusd de partea vatamata ***** privind incasarea prejudiciului,
material, moral si cheltuielilor judiciare se respinge ca neintemeiata.

Corpul delict: un dispozitiv CD de culoare alba fard careva inscriptii cu
inregistrari video efectuate pe interiorul *#***{ *****x" ¢yl Criuleni din 16
septembrie 2022, £.d.202 - urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

Mijloacele materiale de proba a se pastra la materialele dosarului

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Criuleni.

Presedintele sedintei,

Judecitor /semnat/ Alina ARAPU-BUTCO
Copia veridica

Judecator Alina ARAPU-BUTCO



