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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA S| ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUAALMUN AUCKPUMUHALIMN U OBECMEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecnybnanka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. LLtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 06 iunie 2019
cauza nr. 42/19

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, in sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: XXXX

reclamatei: .M.”Directia Constructii Capitale” si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.  Obiectul plangerii
Discriminare si hartuire pe criteriu de opinie in cdmpul muncii.

II.  Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica excepiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii Si
asigurarea egalitatii, adoptat prin Legea nr. 298/2012.

[ll.  Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul noteaza ca prin Hotararea din 21.12.2018, emisa de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a fost restabilit in functia de sef adjunct pe probleme juridice la
.M.”Directia constructii capitale” a Primariei mun. Chisindu. De asemenea, prin
aceeasi hotarére judecatoreasca, in beneficiul petitionarului, s-a dispus incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre acesta.

Petitionarul a afirmat ca in data de 26.12.2018, prin ordinul nr. 222-p din 21.12.2018, a
fost restabilit in functia de sef adjunct pe probleme juridice. Ulterior, in data de
28.12.2018, ordinul sus mentionat a fost modificat printr-un alt ordin cu nr. 234-p,
findu-i stabilit salariu de functie de 7830 lei. In data de 28.12.2018 a mai fost emis un
ordin cu nr. 236-p prin care a fost declarat nul ordinul nr. 234-p din 28.12.2018, prin
care i-a fost stabilit modul de salarizare si coeficientii reiesind din statele de personal si
modul de calcul stabilit pe intreprindere. Salariul de functie al petitionarul urma sa fie
calculat conform ordinul nr. 235-p din 28.12.2018, ordin care i-a fost adus la cunostinta
petitionarului sub semnatura. Potrivit acestui ordin, remunerarea petitionarului se
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efectua conform calcului prevazut in Modul de calcul a salariului mediu, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 426/2004, care constituie pentru o zi calendaristica 202,74 lei.
Petitionarul a declarat ca in conformitate cu ordinul nr. 235-p din 28.12.2018, prin care
i-a fost stabilit modul de calcul al salariului, acesta este diferit de modul de calcul al
salariului tuturor angajatilor si respectiv, este discriminator. Petitionarul sustine ca in
conformitate cu ordinul nr. 23-p din 29.01.2018 si modificarea acestuia din 26.06.2018,
ordinul nr.121-p in care este indicat modul de calcul al salariului tuturor angajatilor,
salariul sau ar fi constituit 9400 lei lunar, insa, conform ordinului nr. 235-p din
28.12.2018, prin care a fost stabilitd remuneratia de 202,74 lei per zi, salariul acestuia
constituie 4 400 lei pentru 22 zile lucratoare. Petitionarul noteaza ca in conformitate cu
ordinul nr. 224-p din 26.12.2018, a fost preavizat despre reducerea statelor de
personal (unitatii de sef adjunct pe probleme juridice) si despre concedierea sa peste
doua luni din momentul preavizarii. Petitionarul a sustinut ca in cadrul intreprinderii mai
sunt doua functii vacante de sef adjunct, trei de sef de sectii si mai mult de zece funcitii
vacante de specialisti.

Petitionarul sustine ca actiunile reclamatei sunt discriminatorii in partea ce tine de
retribuirea muncii si concedierea in urma lichidarii unitatii de sef adjunct pe probleme
juridice. Suplimentar, petitionarul a mentionat ca criteriul protejat in baza caruia
considera ca a fost discriminat este opinia personala pe care o expunea in mod public
in privinta respectarii cadrului legal in activitatea intreprinderii si neadmiterea de
incalcari. Petitionarul sustine ca in perioada in care a activat in intreprindere a avut
divergente de opinie cu reclamatul. in anul 2017 a sesizat organele de politie, drept
urmare, reclamatul a fost sanctionat contraventional pentru injurie.

Petitionarul mentioneaza ca toti angajatii erau asigurati cu calculatoare, insa dansul nu
dispunea de calculator de serviciu, totodata, cererea sa de a-i fi repartizat un calculator
a fost respinsa. Petitionarul a afirmat ca atunci cand, in vederea exercitarii atributiilor
de serviciu, avea nevoie de calculator, il utiliza pe cel al paznicului. Petitionarul a
declarat ca in cele doua luni de activitate a fost injosit si urmarit la fiecare minut, iar
angajatilor le-a fost interzis sa-i permitd prezenta in birourile lor de serviciu, acestia
fiind amenintati cu o eventuala concediere de la locul de munca. Petitionarul mai
mentioneaza ca, la sedintele din biroul reclamatului, la care era invitat, a fost injosit, iar
in prezenta lui se intocmeau acte de constatare false precum ca dansul ar fi lipsit
nemotivat de la serviciu mai mult de patru ore.

Pozitia reclamatei

Reclamata noteaza ca petitionarului, angajat in temeiul contractului individual de
munca la data de 01.12.2009, in calitate de jurisconsult, prin cumul, i se aplica o
reglementare juridica speciala in legislatia muncii.

Reclamata a afirmat ca petitionarul a fost restabilit in functia de sef-adjunct pe
probleme juridice, functie inexistenta si care a fost redusa din statele de personal la
data de 29 ianuarie 2018, in temeiul ordinului nr. 23-p, prin care au fost aprobate
statele de personal si schema de incadrare a personalului intreprinderii. Anume din
aceste considerente, prin ordinul nr. 224-p din 26 decembrie 2018, petitionarul, a fost
preavizat, sub semnatura, despre reducerea statelor de personal si concedierea lui din
cadrul fintreprinderii in conformitate cu legislatia muncii. Reiesind din faptul ca
petitionarul detinea functia in cadrul intreprinderii prin cumul, nu i-a fost propus un alt
loc de munca, mai mult de atat, un atare loc vacant nu exista.

In ceea ce priveste remunerarea petitionarului si asigurarea cu calculator de serviciu,
reclamata a sustinut ca, in conformitate cu Modul de calcul al salariului mediu, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 426/2014, a remunerat petitionarul pentru perioada
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preavizata, deoarece la efectuarea si intocmirea schemei de incadrare a angajatilor,
functia detinuta nu exista, iar petitionarul nu figura ca angajat.

Adauga reclamata ca, petitionarul, in perioada preavizata, nu a activat deloc in cadrul
intreprinderii. Acest fapt este demonstrat prin lipsa de la locul de munca, inregistrarile
in registrul evidentei timpului de munca a salariatilor, deplasarile neintemeiate, precum
si declaratiile petitionarului precum ca, activeaza prin cumul la alte patru intreprinderi.
Reclamata a mentionat c& la momentul restabilirii petitionarului in functie, 1.M.”Directia
Constructii Capitale”, nu avea posibilitatea sa-i ofere un calculator de serviciu din
considerentul insuficientei resurselor financiare. Aceasta este demonstrat prin
restantele salariale si datoriile fata de bugetul public national in suma de 2 milioane lei.
Din totalul angajatilor intreprinderii doar o treime salariati dispun de calculatoare de
serviciu. In plus, intreprinderea poseda biroul cancelariei care include in sine un
specialist in dactilografiere, pus la dispozitia angajatilor si de un tehnician pentru
suportul tehnic al retelelor, acesta din urma cumuland si functia de paznic al
intreprinderii.

IV. Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociala.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia
discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si
libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse; definitia hartuirii ca fiind orice comportament nedorit care
conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,
avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor stipulate
de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele
fizice gi juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) stabileste ca se interzice
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor stabilite de lege,
care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament la
angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala; art. 7
alin. (2) lit. d) prevede ca se considera discriminatorii actiunea angajatorului de
remunerarea inegala pentru acelasi tip si/sau volum de munca.

Codul muncii nr. 154/2003 la art. 5 lit. ) prevede ca unul dintre principiile de baza
ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,
principiu care reiese din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei
Republicii Moldova este egalitatea in drepturi si in posibilitdti a salariatilor; art. 8 alin.
(1) interzice discriminarea in campul muncii, astfel, in cadrul raporturilor de munca
actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare,
directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale
profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2) lit. f!) stipuleaza ca angajatorul este obligat
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sa sa asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare
potrivit profesiei, la orientare si formare profesionald, la promovare in serviciu, fara nici
un fel de discriminare; art. 10 alin. (2) lit. g) prevede ca angajatorul este obligat sa
asigure o plata egala pentru munca de valoare egala.

Pactul cu privire la drepturile economice, sociale si culturale in art. 6 alin. (1)
prevede ca statele parti la Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care
il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca
liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept;
art. 7 alin. (1) lit. a) sublit. (i) stabileste ca statele parti la prezentul Pact recunosc
dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditii ele munca juste si
prielnice, care sa asigure indeosebi un salariu echitabil si o remuneratie egala pentru o
munca de valoare egala, fara nici o distinctie.

Carta sociala europeana (revizuita) la art. 4 alin. (3) prevede ca, in vederea
asigurarii exercitarii efective a dreptului la o salarizare echitabila, partile se angajeaza
sa recunoasca dreptul lucratorilor si al lucratoarelor la salarizare egala pentru munca
de valoare egala; art. 26 alin. (2) stabileste ca in vederea asigurarii exercitarii efective
a dreptului tuturor lucratorilor la protectia demnitatii lor in munca, partile se angajeaza,
in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor sa promoveze sensibilizarea,
informarea si prevenirea in materie de acte condamnabile sau explicit ostile si
ofensatoare, dirijate Tn mod repetat impotriva oricarui salariat la locul de munca sau in
legatura cu munca, si sa ia orice masura adecvata pentru protejarea lucratorilor
impotriva unor astfel de comportamente.

Conventia privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei la art. 1 lit. a) ofera definitia discriminarii ca fiind orice
diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta nationala sau origine sociala, care are ca efect sa
suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de
ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei, precum si la art. 1 lit. b)
stabileste ca discriminarea este orice altd diferentiere, excludere sau preferintd avand
ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie de
ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata de catre
statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care
angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor
organisme competente.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra
urmatoarelor situatii:

(i) remunerarea inegala pentru acelasi tip de munca

(i) hartuire la locul de munca.

Referitor la discriminarea in cdmpul muncii manifestata prin remunerare ilegala
pentru acelasi tip de munca

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin.1 si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84, par.177,
cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o
reguld speciala referitor la sarcina probei in litigile privind discriminarea, si anume:
sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionara/petitionarul prezinta dovezi din
care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Respectiv, pentru a
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institui  prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:
a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.)
in exercitarea unui drept recunoscut de lege
b) aplicat in comparatie cu alte persoane
c) cu care petitionarul se afla in situatie analogica
d) in baza unui criteriu protejat.

5.3 Examinand materialele cazului, Consiliul stabileste ca pezumtia discriminarii a fost
instituita. Consiliul a retinut ca dupa restabilirea in functie, salariul petitionarului a fost
stabilit diferit si net inferior fatd de cel al colegiilor care prestau acelasi tip de munca
(jurisconsult). Consiliul a luat act de faptul ca petitionarul a fost restabilit pe o functie
inexistenta, deoarece functia de sef adjunct pe probleme juridice, la momentul
restabilirii, nu exista Tn statul de personal. Respectiv, Consiliul a retinut ca tipul acestei
munci echivaleaza cu munca prestata de jurisconsult, care se regasea in statele de
personal la momentul restabilirii. Consiliul a constatat ca remunerarea muncii
petitionarului pe perioada de preaviz (26.12.2018 - 26.02.2019) a constituit 202,74
pentru o zi calendaristica (circa 4460 lei lunar), pe cind juristconsultului, potrivit
schemei de incadrare, 1i era stabilit un salariu tarifar lunar de 6426 lei. Consiliul
stabileste ca calitatea petitionarului de "persoana restabilita in campul muncii" a
constituit acea circumstanta obiectiva care a determinat tratamentul diferentiat sus
indicat.

5.4 Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitati nr. 121/2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa
aprecieze existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului diferentiat instituit
si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul stabilit.

5.5 In sustinerea pozitiei sale reclamata a notat cd a remunerat petitionarul pentru
perioada preavizata, in conformitate cu Modul de calcul al salariului mediu, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 426/2014, deoarece la efectuarea si intocmirea schemei
de incadrare a angajatilor, functia detinutda nu exista, iar petitionarul nu figura ca
angajat.

5.6 Consiliul noteaza ca principiul de plata egala pentru munca de valoare egala sau
pentru munca de valoare egala este reglementat atat la nivel international, cat si
national. In jurisprudenta CJUE! acest principiu este calificat ca fiind o expresie a unui
drept fundamental al omului avand un scop social si economic menit sa contribuie la
progresul si la imbunatatirea conditiilor de viata si de munca al salariatilor.

5.7 Consiliul noteaza ca, in cazurile care privesc principiul de plata egala, comparatia se
face fintre functiile sau profesiile supuse examinarii. Potrivit jurisprudentei CJUE?,
pentru a evalua daca munca prestata intr-un caz este comparabila cu celalalt caz,
trebuie sa se ia in consideratie o serie de factori, precum: natura muncii (activitatilor)
derulate; conditiile de formare profesionala necesare; conditiile de munca.

5.8 Consiliul, analizdnd natura functiei de jurisconsult (functia existentd in cadrul
intreprinderii) si atributiile petitionarului (din fisa de post din 28.12.2011), le considera
comparabile. Sunt comparabile si conditile de formare profesionala, precum si
conditile de munca sunt similare. Consiliul subliniaza ca situatia particulara a
petitionarului (restabilit si care urma sa activeze doar doua luni) nu constituie o
circumstanta relevanta si justificativa pentru a stabili remunerarea diferentiatd. Faptul
ca in statul de personal si schema de incadrare nu exista o functie similara, nu

1 C-43/75 Defrenne Il [1976], C-50/96 Schréder [2000], C-149/77, Defrenne Ill.
2 CEJ, C-237/85 Rummler [1986], C-309/97 WGKK and others [1999], C-427/11 Kenny [2013]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0237
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scuteste pe angajator sa-si onoreze obligatia de a asigura o remunerare egala pentru
munca de tip egal, in situatia in care avea obligatia sa-I restabileasca si sa-i ofere o
munca similard celei detinute anterior. Astfel, Consiliul nu gaseste o justificare
rezonabila si obiectiva pentru a stabili o remunerare inegala pentru acelasi tip de
munca.

Referitor la hartuirea in cdmpul muncii

Consiliul reaminteste ca pentru a institui prezumtia hartuirii, argumentele si probele
aduse trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente constitutive:

a) comportamentul nedorit,

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator

c¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.

5.10 Analizdnd materialele dosarului, Consiliul stabileste ca prezumtia hartuirii a fost

511

5.12

5.13

514

5.15

instituita. Consiliul retine drept comportament nedorit urmatoarele actiuni: neacordarea
calculatorului de serviciu necesar in vederea exercitarii atributiilor functionale;
publicarea pe panoul de informatii a ordinului de modificare unilaterala a contractului
de munca, cu indicarea numelui petitionarului; descreditarea profesionala a
petitionarului in fata colegilor. In sedinta de audieri, Consiliul a luat act de inregistrarea
uneia dintre sedintele din cadrul .M.”Directia Constructii Capitale”. Din inregistrare se
retine ca un angajat, pe un ton tensionat, cere explicatii de la petitionar. Consiliul retine
ca, desi petitionarul a sustinut ca acest comportament este determinat de divergentele
de opinie pe care acesta le are cu dl XXXXX pe care |-a reclamat la politie pentru fapta
de agresiune fizica si verbald, acest mediu intimidant i-a fost creat din considerentul
situatiei incerte a petitionarului la locul de munca (restabilit si care urma sa activeze
doar doua luni). Respectiv, Consiliul stabileste ca situatia intimidanta la locul de munca
a fost creata in baza criteriului similar de "persoana restabilita".

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitati nr. 121 din
25.05.2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul
urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului deplins prin raportare la normele
general acceptabile, precum si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
in sustinerea pozitiei sale reclamata a notat ca nu avea posibilitatea s&-i ofere un
calculator de serviciu din considerentul insuficientei resurselor financiare.

Referitor la neacordarea calculatorului de serviciu, Consiliul respinge explicatia
reclamatei potrivit careia, doar o parte dintre salariati sunt asigurati cu calculator ori, nu
existd suficiente resurse financiare in vederea repartizarii tuturor salariatilor
calculatoare de serviciu. Consiliul noteaza ca este de datoria angajatorului sa asigure
conditile de munca adecvate si corespunzatoare pentru ca salariatul s poata exercita
atributiile de munca care i revin.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca orice intentie de a modifica contractul individual
de munca nu trebuie afisata publica, prin expunerea pe panouri informative a ordinului
de modificare, asa cum a fost facut in cazul petitionarului. Prin aceasta actiune
petitionarul poate fi afectat in mod negativ de faptul ca angajatorul scoate in evidenta
intentia sa care nu este una pozitiva. Era suficient ca angajatorul sa aduca la
cunostinta petitionarului intentia de a modifica unilateral contractul individual de munca.
Consiliul noteazd ca in conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. ) din Codul muncii
angajatorul are obligatia sa asigure respectarea demnitatii in munca a salariatilor. Cu
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alte cuvinte acesta este obligat sa asigure un climat psihoemotional confortabil in
raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament verbal sau nonverbal
din partea angajatorului sau a altor salariati care poate aduce atingere integritatii
morale si psihice a salariatului.

5.16 Consiliul noteaza ca asigurarea unui climat psihoemotional confortabil in raporturile de
munca constituie norma generala, care trebuie sa fie respectata in orice colectiv.
Astfel, Consiliul subliniazd ca tolerarea de catre seful intreprinderii a situatiilor
tensionate a locul de munca dintre salariati constituie o incalcare a obligatiei de creare
a unui climat confortabil.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 alin. (1) alin. (2) lit. d) si lit. f) si art.
15 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61
din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii, adoptat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate reprezinta discriminare in cAmpul muncii manifestata prin remunerare
inegala pentru acelasi tip de munca.

2. Faptele constatate reprezinta hartuire in relatiile de munca.

3. Administratia 1.M.”Directia Constructii Capitale” isi va cere scuze pentru comportamentul
intimidant aplicat fata de petitionar (in scris), va plasa prezenta decizie pe panoul
informativ al intreprinderii si evita fapte similare pe viitor.

4. Reclamata va informa Consiliul, in termen de 10 zile de la receptionarea prezentei
decizii, despre masurile intreprinse.

5. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

6. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea i
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, adoptat prin Legea nr. 298/2012 si
Codului administrativ nr. 116/2018.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru


http://www.egalitate.md/

